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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133
din 17 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 498 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 498 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Carmen Anca Sigartau in Dosarul
nr. 15.186/3/2017** al Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila
si de contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.434D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand referire, in acest sens, la Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, paragrafele 43-51. Arata ca este
optiunea legiuitorului sa reglementeze procedura de judecata,
mai ales ca este vorba despre caracterul obligatoriu al hotararii
de casare, in virtutea caruia instantele inferioare, odata ce
primesc prima hotarare de casare, trebuie sa respecte
dispozitiile acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 3.252 din 8 iulie 2020, pronuntatd Tn
Dosarul nr. 15.186/3/2017**/a1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 498 alin. (2) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Carmen Anca Sigartau intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri de obligare a acesteia
la plata unei sume de bani in vederea acoperirii unui prejudiciu.
Curtea Constitutionala a fost sesizatd ca urmare a admiterii
recursului impotriva incheierii prin care Curtea de Apel Bacau a
respins cererea de sesizare cu solutionarea prezentei exceptii
de neconstitutionalitate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia critica faptul ca dispozitiile legale supuse
controlului de constitutionalitate permit casarea cu trimitere o
singura data, chiar si in ipoteza in care instanta de fond, Tn
rejudecare, nu a examinat fondul cauzei, imprejurare ce
conduce la situatia in care pricina este solutionata pe fond in
prima si ultima instanta de curtea de apel, ca instanta de recurs.
Precizeaza ca litigiul in cadrul caruia exceptia a fost ridicata s-a
aflat de doua ori pe rolul instantelor de fond, fiind pronuntate
solutii de dezinvestire fara cercetarea_fondului. Detaliaza,
totodatd, parcursul procesual al cauzei. In esenta, sustine ca
norma criticata nu ofera gradul de predictibilitate necesar pentru
asigurarea dreptului la un proces echitabil si a deplinului acces
la justitie. Astfel, in situatia Tn care atat prima instanta, céat si
instanta de fond, dupa casare, pronunta hotarari de dezinvestire
fara a intra in cercetarea fondului, se va ajunge, in baza textului

de lege supus controlului de constitutionalitate, la pronuntarea
unei hotarari asupra fondului doar de catre instanta de recurs, in
prima si ultima instanta.

6. Autoarea exceptiei arata ca legiuitorul nu a avut in vedere
ca exista posibilitatea ca si cea de-a doua hotarare de fond,
pronuntata dupa casare, sa omita cercetarea fondului cauzei,
din motive evident gresite, catd vreme recursul indreptat
impotriva acestei din urma hotaréri este intemeiat, atragand
casarea respectivei hotaréari. In situatia in care, dupa casare,
instanta de trimitere gaseste un nou motiv de a nu cerceta
fondul cauzei, sub forma unei exceptii procedurale sau de fond
sau cand nu examineaza plenar probele administrate, o a doua
casare devine imposibila in baza dispozitiilor procedurale
criticate, astfel incat instantei de recurs Ti revine rolul de a
pronunta, Tn prima si ultima instanta, o hotaréare asupra fondului,
nesupusa niciunei cai de atac.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
legale criticate nu conduc, prin ele insele, la o ingradire a
accesului liber la justitie ori la un proces echitabil.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 498 alin. (2) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,(2) Instantele prevazute la
alin. (1) vor casa cu trimitere, o singura data in cursul procesului,
in cazul in care instanta a cérei hotéréare este atacata cu recurs
a solutionat procesul fara a intra in judecata fondului sau
Jjudecata s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citatd, atét la
administrarea probelor, cét si la dezbaterea fondului. In vederea
rejudecdrii, cauza se ftrimite la instanfa care a pronuntat
hotérarea casata ori la alta instanta de acelasi grad cu aceasta,
din aceeasi circumscriptie. Dispozitiile art. 497 se aplica in mod
corespunzétor, in caz de necompetentd, de depdsire a
atributiilor puterii judecétoresti si de incélcare a autoritatii de
lucru judecat.”

12. Alin. (1) al art. 498 din Codul de procedura civila, la care
face referire textul criticat, are urmatorul continut: (1) In cazul in
care competenta de solutionare a recursului apartine tribunalului
sau curtii de apel si s-a casat hotdrédrea atacata, rejudecarea
procesului in fond se va face de cétre instanta de recurs, fie la
termenul la care a avut loc admiterea recursului, situatie in care
se pronunta o singuré decizie, fie la un alt termen stabilit in acest
scop.”
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13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie si Tn
art. 129 — Céile de atac.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, In materie civila, regula, sub aspectul exercitarii caii
de atac a recursului, o reprezinta, potrivit art. 498 alin. (1) din
Codul de procedura civild, casarea hotararii recurate si retinerea
cauzei spre rejudecare de aceeasi instanta care s-a pronuntat si
asupra admisibilitatii recursului.

15. Prevederile art. 498 alin. (2) din Codul de procedura
civilda, care formeaza obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, instituie o exceptie de la aceasta regul,
in sensul ca, dupa admiterea cererii de recurs, instanta de
recurs nu retine cauza spre rejudecare, ci o trimite Thapoi
instantei a carei hotarare a fost recuratd, spre rejudecare.
Aceasta situatie intervine, potrivit textului criticat, atunci cand
instanta a carei hotarare este atacata cu recurs a solutionat
procesul fara a intra in judecata fondului sau judecata s-a facut
in lipsa partii care a fost nelegal citata, atat la administrarea
probelor, cat si la dezbaterea fondului. Nemultumirea autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate provine din faptul ca aceasta
trimitere spre rejudecare poate fi dispusa o singura data in
cursul procesului, ceea ce ar nesocoti dispozitiile art. 21 din
Constitutie privind dreptul de acces liber la justitie si ale art. 129
din Constitutie referitoare la exercitarea cailor de atac.

16. Curtea constata ca nu pot fi retinute aceste critici, in
conditiile in care, indiferent de succesiunea etapelor procesuale,
recurentul va beneficia intotdeauna de o judecata a fondului, in
cursul careia vor fi respectate toate garantiile specifice dreptului
la un proces echitabil, inclusiv din perspectiva realizarii unei
aparari complete si eficace. Solutia legislativa aleasa de legiuitor
este rationala, oferind partii interesate posibilitatea de a
declansa parcurgerea unui nou ciclu procesual, abia dupa acest
moment intervenind casarea cu retinere. In acelasi timp insa
limitarea la o singura trimitere spre rejudecare a cauzei are rolul
de a diminua durata excesiva a procedurii prin trimiteri repetate
spre rejudecare, asigurand astfel exigentele specifice unei
judecati echitabile.

17. De altfel, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nicio dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala
nu instituie obligatia legiuitorului de a garanta parcurgerea in
fiecare cauza a tuturor gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva,
potrivit art. 129 din Constitutie, caile de atac pot fi exercitate in
conditiile legii. Legea fundamentala reglementeaza accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de
atac prevazute de lege (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014, paragraful 13, sau
Decizia nr. 500 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 618 din 14 august 2015,
paragraful 16).

18. Nici reglementarile internationale in materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de
atac prevazute de legislatiile nationale. Art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacra doar dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata unei
instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad de
jurisdictie (Hotararea din 26 octombrie 2000, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Kudla
impotriva Poloniei, paragraful 157, mentionata si in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 288 din 3 iulie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august
2003, Decizia nr. 126 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 7 aprilie 2011, sau
Decizia nr. 25 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 215 din 31 martie 2015, paragraful 16),
iar art. 2 din Protocolul nr. 7 la aceeasi Conventie garanteaza
dreptul la dublul grad de jurisdictie exclusiv in materie penala.

19. Totodata, prin Hotararea din 21 februarie 1975,
pronuntatd Tn Cauza Golder impotriva Regatului Unit,
paragrafele 37 si 38, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat, cu privire la art. 6 paragraful 1 din Conventie, ca dreptul
de acces la tribunale nu este absolut si ca exista posibilitatea
limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor care circumscriu
continutul oricarui drept. De asemenea, in jurisprudenta sa, spre
exemplu, prin Decizia din 14 mai 2002, pronuntata in Cauza
Csepyova impotriva Slovaciei, paragraful 5, si prin Hotararea
din 6 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Gurepka impotriva
Ucrainei, paragraful 51, instanta europeana de contencios al
drepturilor omului a precizat ca textul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
garanteaza un drept de apel sau un drept la un al doilea grad de
jurisdictie.

20. In fine, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 454 din 4 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836
din 1 octombrie 2018, paragraful 49, a constatat ca reprezinta o
optiune a legiuitorului limitarea posibilitatii de a casa cu trimitere
o0 singura data recunoscuta prin art. 497 din Codul de procedura
civila Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv tribunalelor si
curtilor de apel in cele doua ipoteze precizate de textul de lege
criticat in cauza de fata. In acest sens, Curtea a reamintit ca
reglementarea procedurii de judecatd este de competenta
legiuitorului, conform art. 126 alin. (2) din Constitutie, acesta
avand o larga marja de apreciere, in masura in care se
conformeaza dispozitiilor Constitutiei (paragraful 51 din aceeasi
decizie).

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Carmen Anca Sigartdu in Dosarul
nr. 15.186/3/2017** al Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 498 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica ih Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 220
din 12 martie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 331 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 331 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatda de Carmen
Obirsanu in Dosarul nr. 5.843/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 19D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca din motivarea acesteia rezulta
ca se au in vedere aspecte legate de aplicarea si interpretarea
legii la momentul formularii unei cereri de revenire in
magistratura, chestiuni care sunt in competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 978 din 16 octombrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.843/2/2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 331 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
exceptie ridicatda de Carmen Obirsanu intr-o cauza avand ca
obiect anularea hotararii prin care Consiliul Superior al
Magistraturii a constatat ca aceasta nu indeplineste conditia
prevazuta de art. 331 din Legea nr. 303/2004, referitoare la
vechimea in magistratura pentru numirea in functia de judecator
fara concurs sau examen.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
critica faptul ca art. 331 din Legea nr. 303/2004 a impus, printre
conditiile necesar a fi intrunite de fostii judecatori si procurori
care doresc sa revina in functie dupa incetarea activitatii din
motive neimputabile, si conditia vechimii de 10 ani in functia de
judecator sau procuror, desi prevederile art. 67 din Legea
nr. 92/1992 privind organizarea judecatoreasca, in vigoare la
momentul la care autoarea exceptiei a iesit din magistratura,
stabileau conditia unei vechimi minime de doar 5 ani in functia
de judecator sau procuror. Autoarea exceptiei arata ca nu putea
anticipa n iunie 1999 ca vor fi impuse printr-o lege ulterioara
conditii mai restrictive decét cele prevazute in Legea nr. 92/1992.

Se creeaza, totodata, o inegalitate de sanse pentru acei fosti
magistrati care au avut in vedere conditia vechimii de 5 ani pe
care era necesar sa o indeplineasca potrivit Legii nr. 92/1992,
fata de fostii magistrati care si-au incetat activitatea de judecator
sau procuror pe deplin constienti cd numai dupa o vechime de
minimum 10 ani pot reveni in activitatea de magistrat.

6. Se sustine ca principiul egalitatii este nesocotit si ca
urmare a faptului ca fostilor magistrati nu li se recunoaste ca
vechime perioada in care, dupa incetarea activitatii din motive
neimputabile, au profesat ca avocati, spre deosebire de situatia
magistratilor in functie.

7. Se mai afirma ca prevederile art. 33! din Legea
nr. 303/2004 Tncalca si principiul neretroactivitatii legii, Tntrucat
se impun conditii pe care candidatul trebuia sa le indeplineasca
anterior intrarii Tn vigoare a noii legi si nu le putea anticipa.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, in primul rand, inadmisibila si, in subsidiar, vadit
neintemeiata in raport cu sustinerile reclamantei.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 331 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
introdus prin art. | pct. 48 din Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 868 din 15 octombrie 2018. Textul de
lege criticat are urmatorul continut normativ: ,Persoanele care
au ocupat minimum 10 ani functia de judecétor sau procuror gi
magistrat-asistent, care nu au fost sanctionate disciplinar, au
avut numai calificativul «foarte bine» la toate evaluérile si si-au
fncetat activitatea din motive neimputabile, pot fi numite, fara
concurs sau examen, in functiile vacante de judecéator sau
procuror, la instante sau parchete de acelasi grad cu cele unde
au functionat sau la instante ori parchete de grad inferior.”
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14. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art. 331 din Legea
nr. 303/2004 a fost abrogat in mod expres prin art. | pct. 1 din
Legea nr. 313/2021 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1232 din
28 decembrie 2021. Legea nr. 303/2004 a fost abrogata integral
prin art. 294 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, act normativ
care a inlocuit vechea reglementare in materia statutului
judecatorilor si procurorilor, fara a prelua fostul art. 331 din legea
anterioara, criticat in prezenta cauza. Desi textul legal criticat nu
mai este Tn prezent in vigoare, avand in vedere cele statuate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, controlul de constitutionalitate poate fi exercitat
cu privire la dispozitii din legi sau ordonante ale caror efecte
juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare,
astfel ca obiectul prezentei exceptii il reprezintd dispozitiile
art. 331 din Legea nr. 303/2004.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse n art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile si in art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata
legii, fara privilegii si fara discriminari.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale ce
formeaza obiectul acesteia, prin prisma unor critici similare si
prin raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie, constatand
constitutionalitatea acestora prin Decizia nr. 362 din 27 iunie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 769
din 24 august 2023.

17. In mod similar situatiei analizate de Curtea
Constitutionala prin decizia mentionatd, autoarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate este nemultumitd de
modificarea in timp, printr-o lege noua, a conditiilor de vechime
in magistratura care permiteau reincadrarea fara concurs in
functia vacanta de judecator sau procuror, sustindnd ca se
nesocotesc principiile neretroactivitatii si egalitatii. Fatd de
aceste critici, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 362 din 27 iunie
2023, precitata, paragraful 21, ca instituirea prin legea noua a
unor conditii diferite pentru exercitarea unui beneficiu legal —
asa cum era posibilitatea reincadrarii fara concurs, in functia de
judecator sau procuror, daca erau indeplinite anumite conditii,

printre care si cea a vechimii de 5 sau, dupa caz, 10 ani in
functia de judecator sau procuror si magistrat-asistent — si
aplicarea acestora la situatii juridice ndscute anterior, dar care
nu si-au produs sau epuizat efectele juridice sub aspectul
analizat, nu poate fi interpretata ca o retroactivare a legii noi fata
de cea veche doar pentru ca aceasta din urma continea conditii
mai favorabile, ci are semnificatia actiunii legii noi in cadmpul si
timpul propriu de aplicare. in virtutea principiului tempus regit
actum, un drept sau beneficiu se exercita in conformitate cu
conditiile reglementate de legea in vigoare la momentul
exercitarii sau solicitarii acelui drept/beneficiu, si nu in raport cu
reglementari legale anterioare, intrucat, daca s-ar proceda
astfel, legea veche ar ultraactiva, ceea ce ar incalca art. 15
alin. (2) din Constitutie.

18. Totodata, Curtea a retinut (paragraful 22 din aceeasi
decizie) ca, de vreme ce nu este in discutie un drept
fundamental, ci un beneficiu legal, instituit la un moment dat de
legiuitor in considerarea unor circumstante specifice, legiuitorul
este suveran sa reglementeze atat cu privire la insasi existenta,
cat si cu privire la modalitatile si conditiile de exercitare, fiind
limitat doar de respectarea normelor si principiilor fundamentale.

19. Referitor la critica privitoare la pretinsa incalcare a
principiului egalitatii in drepturi, garantat de art. 16 din
Constitutie, Curtea a constatat (paragraful 23 din decizia citata)
ca textul de lege criticat nu instituie in sine vreo discriminare,
aceeasi conditie de vechime de 10 ani in functia de judecator
sau procuror si magistrat-asistent aplicandu-se in egald masura
tuturor destinatarilor normei, deci tuturor celor care solicita/au
solicitat reincadrarea in temeiul acestei norme juridice, in functia
de judecator sau procuror, la instante sau parchete de acelasi
grad cu cele unde au functionat sau la instante ori parchete de
grad inferior. Faptul c&, desi au demisionat sub imperiul aceleiasi
legi anterioare, unele persoane se incadreaza, la data solicitarii
beneficiului legal, in noile conditii de vechime, iar altele nu se
incadreaza nu poate fi convertit intr-o inechitate/discriminare
generata de lege, prin continutul sdu normativ, ci reprezinta
rezultatul unor situatii de fapt diferite in mod obiectiv in care se
afla cele doua categorii de persoane. Prin urmare, aceste critici
sunt neintemeiate.

20. Neintervenind elemente noi, de natura sa reconsidere
jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si solutia
pronuntata prin decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Carmen Obirsanu in Dosarul nr. 5.843/2/2019 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 331 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 420
din 30 aprilie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi
ale personalului militar din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta
nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii si
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si ale art. 38 alin. (2)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Oana Duta — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de
aparare nationald, ordine publica si siguranta nationala, precum
si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si ale art. 12 alin. (2) si ale art. 38 alin. (2) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul Politistilor din
Romaénia ,,Diamantul”, cu sediul ih Bucuresti, strada Corbita nr. 39,
sectorul 5, in numele si pentru membrul sdu Bogdan-Florin
Enea, in Dosarul nr. 6.855/63/2020 al Tribunalului Hunedoara —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.918D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.342D/2023, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008, precum si ale art. 38 alin. (2) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, ridicata de acelasi autor in numele si
pentru membrii sai Mircea Costache si altii, in Dosarul
nr. 1.316/63/2020 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.342D/2023.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.342D/2023 la Dosarul nr. 3.918D/2021, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 16 decembrie 2021, pronuntata n
Dosarul nr. 6.855/63/2020, Tribunalul Hunedoara — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si
siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii si pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si ale art. 12 alin. (2) si ale art. 38
alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice.

8. Prin Incheierea din 4 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.316/63/2020, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 si ale art. 38 alin. (2) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017.

9. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul”, cu sediul in
Bucuresti, strada Corbita nr. 39, sectorul 5, in numele si pentru
membrul sdu Bogdan-Florin Enea, precum si in numele si pentru
membrii séi Mircea Costache si altii, in cauze avand ca obiect
solutionarea cererilor de recalculare a drepturilor salariale si
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achitare a diferentelor dintre drepturile salariale efectiv platite si
drepturile salariale rezultate prin recalculare.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 1l din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 incalca art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie
si principiul separatiei puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4)
din Constitutie, intrucét salarizarea politistilor tine de regimul
juridic al acestora si trebuie stabilita, din perspectiva
constitutionald, prin lege organica, de catre Parlament, nu printr-o
ordonanta simpla a Guvernului. Se sustine si incalcarea art. 115
alin. (1) si (6) din Constitutie, din care rezulta interdictia de a se
reglementa prin ordonante simple in domeniul rezervat legii
organice, cu observatia ca salarizarea politistilor este un
domeniu rezervat legii organice prin dispozitiile art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie.

11. Se arata ca dispozitiile criticate au legatura cu cauza
intrucét salariile autorilor au fost calculate si platite prin luarea in
considerare a valorii de referinta de 197,33 lei, introdusa prin
Ordonanta Guvernului nr. 8/2008, fiind evident ca aceasta
norma a fost ultraactivata, dupa abrogarea prin art. 48 din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice si respingerea de catre
Parlament, prin Legea nr. 49/2012 privind respingerea
Ordonantei Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare
nationald, ordine publicd si sigurantd nationald, precum si
acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare. In sustinerea admisibilitatii exceptiei sunt invocate
deciziile Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011 si nr. 201
din 7 aprilie 2016.

12. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile art. 64 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, potrivit carora abrogarea unei norme are caracter
definitiv, si jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit careia
incélcarea regulilor din Legea nr. 24/2000 atrage incélcarea
principiului securitatii raporturilor juridice.

13. De asemenea, se sustine ca dispozitiile de lege criticate
incalca nejustificat principiul nediscriminarii prin raportare la
dreptul la un nivel de trai decent si principiul ,la munca egala,
remuneratie egald”, intrucat blocheaza salarizarea si implicit
nivelul de trai al politistilor la nivelul anului 2009, in timp ce
pentru alte categorii profesionale, cum sunt personalul din
Ministerul Justitiei, personalul din sénatate si din invatamant,
functiile de demnitate publica ori personalul din administratia
publica locala, au fost prevazute diverse cresteri salariale,
inclusiv prin valori de referintd in cuantum superior fata de
valoarea de 197,33 lei recunoscuta personalului din sectorul de
ordine publica si aparare nationala.

14. Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca, pe cale de
interpretare, pot fi stabilite subiectele principale ale raportului de
serviciu al functionarului public politist. De asemenea, nu este
incalcat principiul separatiei puterilor in stat, interpretat in sensul
de principiu al colaborarii puterilor n stat, nefiind exclusa de
Constitutie delegarea de atributii intre autoritati — a se vedea

abilitarea Guvernului de catre Parlament sa emita ordonante.
Precizeaza ca salariile tuturor politistilor au alt algoritm de calcul
(solde), iar cuantumul final al unui salariu nu se situeaza sub
nivelul salariului minim stabilit de legislatia in vigoare. Accesul la
justitie nu este ingradit — dovada fiind si actiunea in fata
instantei judecatoresti — si nu este incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice.

15. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de
aparare nationald, ordine publica si siguranta nationala, precum
si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 78 din 31 ianuarie 2008, si ale art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.

20. Curtea observa ca Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 a
fost abrogata prin dispozitiile art. 48 alin. (1) pct. 26 din Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, iar dispozitiile
art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 au avut o
aplicare limitata, pentru anul 2017. Ins&, avand in vedere cele
retinute prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, precum si faptul ca
dispozitiile de lege criticate sunt incidente in cauzele in care a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, urmeaza sa fie
analizata constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate, care
au urmatorul cuprins:

— art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008: (1) Incepand
cu data de 1 aprilie 2008, valoarea de referinta sectoriald pentru
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determinarea soldelor de functie si grad ale personalului militar,
potrivit prevederilor Legii nr. 138/1999, cu modificarile si
completarile ulterioare, valoarea de referinta sectorialé in raport
cu care se calculeaza salariile functionarilor publici cu statut
special, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 353/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si valoarea de referinta sectoriala in baza céreia se
calculeazé salariile functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, se stabilesc la 193,4694 lei.

(2) Incepénd cu data de 1 octombrie 2008, valoarea de
referinta sectoriald prevazuta la alin. (1) devine 197,3387 lei.

(3) Soldele de functie si de grad ale personalului militar,
respectiv salariile pentru functia indeplinitd si pentru gradul
profesional detinut de functionarii publici cu statut special,
calculate potrivit alin. (1) si (2), vor fi intregite la un leu, in
favoarea personalului.”;

— art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017:
,Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupd@ aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi condlitii;”.

21. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3), (4)
si (5) privind statul de drept, separatia si echilibrul puterilor Tn
cadrul democratiei constitutionale si principiul legalitatii, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 41 privind munca si protectia
sociala a muncii, art. 47 privind nivelul de trai, art. 73 alin. (3) lit. j)
privind reglementarea prin lege organicd a statutului
functionarilor publici si art. 115 alin. (1) si (6) privind delegarea
legislativa si limitele ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008
si ale art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat prin
prisma unor critici de neconstitutionalitate similare celor
formulate Tn prezenta cauza, exceptiile de neconstitutionalitate
astfel invocate fiind respinse ca neintemeiate (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 463 din 15 octombrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 17 martie
2025, Decizia nr. 155 din 21 martie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 803 din 13 august 2024, Decizia
nr. 508 din 5 octombrie 2023, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 177 din 5 martie 2024, Decizia nr. 214 din
20 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 720 din 4 august 2023, sau Decizia nr. 108 din
23 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 548 din 27 mai 2021).

23. Prin jurisprudenta anterior mentionata, Curtea a retinut,
in esentd, ca, desi dupa anul 2010 legiuitorul si-a propus
instituirea unui sistem de salarizare unic, care sa aduca

transparenta si previzibilitate Tn materia salarizarii, in fapt
drepturile salariale s-au calculat pornind de la cuantumul stabilit
potrivit legislatiei anterioare, in fiecare an actele normative care
au reglementat salarizarea personalului bugetar platit din fonduri
publice facand trimitere la cuantumul drepturilor salariale din
anul precedent. Totodata, calculul drepturilor salariale se face
pornind de la cuantumul stabilit potrivit legislatiei anterioare
anului 2010.

24. Referitor la criticile ce vizeazd Ordonanta Guvernului
nr. 8/2008, Curtea a retinut, in esentd, ca stabilirea tuturor
aspectelor esentiale privind nasterea, executarea si incetarea
raportului de serviciu al politistului constituie obiectul de
reglementare al Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
24 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare. Or,
Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 a avut ca obiect de
reglementare, asa cum reiese din insusi titlul sGu, modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, publicatad inh Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 2 februarie 2003,
stabilind reguli privind valoarea de referintd sectoriala in raport
cu care se calculeaza salariile acestor functionari publici cu
statut special. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca sistemul de salarizare, indiferent de
categoria profesionala vizata, nu se regaseste printre domeniile
care, conform art. 73 alin. (3) din Constitutie, constituie, strict si
limitativ, obiectul de reglementare al legii organice (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 645 din 29 noiembrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1160 din
21 decembrie 2005, si Decizia nr. 627 din 22 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2021, paragraful 42). in consecinta, Curtea a stabilit
ca dispozitiile art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 si actul
normativ in ansamblul sau nu incalca prevederile art. 73 alin. (3)
lit. j) si nici pe cele ale art. 115 alin. (1) din Constitutie,
impunandu-se respingerea criticilor de neconstitutionalitate ca
neintemeiate, inclusiv a celor formulate prin raportare la art. 1
alin. (4) din Constitutie.

25. Referitor la sustinerile privind incalcarea dispozitiilor
art. 115 alin. (6) din Constitutie cu privire la limitele ordonantelor
de urgenta ale Guvernului, Curtea a constatat ca invocarea
acestor norme din Legea fundamentald nu are relevanta in
cauza, deoarece obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu il
constituie o ordonanta de urgenta a Guvernului, ci o ordonanta
simpla.

26. In ceea ce priveste critica adusa dispozitiilor art. 38 alin. (2)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea a retinut ca aceste
prevederi de lege clarifica, pentru perioade determinate, situatia
drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice.
Astfel, dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 stabilesc, pentru perioada 1 iulie 2017-
31 decembrie 2017, obligatia mentinerii in plata la nivelul
acordat pentru luna iunie 2017 a cuantumului brut al salariilor
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor
de incadrare, precum si a cuantumului sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutda de fincadrare, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, Tn masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii. Retinand c4, raportat la ratiuni ce
tin de politica economico-financiara a statului, legiuitorul are
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libertatea de a reglementa salarizarea in sistemul public, evident
cu respectarea prevederilor Constitutiei, Curtea a observat ca,
prin dispozitiile legale criticate, legiuitorul a urmarit garantarea
cuantumului drepturilor salariale ale personalului bugetar si
evitarea scaderii acestora.

27. Din punctul de vedere al tehnicii de reglementare, Curtea
a retinut ca dispozitiile de lege criticate nu fac trimitere la acte
normative abrogate si nu au semnificatia repunerii in vigoare a
acestor acte. Modalitatea de reglementare utilizata prin textele
de lege criticate este diferita de cea analizata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din
7 martie 2018, prin care au fost supuse controlului de
constitutionalitate dispozitii de lege care faceau trimitere la
norme anterior abrogate, si, prin urmare, considerentele acestei
decizii nu pot fi aplicate in prezenta cauza.

28.1n consecinta, Curtea a constatat ca, prin dispozitile de
lege criticate, legiuitorul normeaza un continut clar si predictibil,
care fintruneste exigentele de claritate, previzibilitate si
accesibilitate, fiind astfel respectate prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, in componentele referitoare la calitatea legii si
principiul securitatii juridice.

29. Referitor la invocarea art. 16 din Constitutie in sustinerea
criticii de neconstitutionalitate formulate cu privire la dispozitiile
art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea a
retinut ca prevederile legale criticate vizeaza toate categoriile

de personal platit din fonduri publice si se circumscriu scopului
general urmarit de legiuitor — de a regla in timp
disfunctionalitatile existente in sistemul public de salarizare.
Curtea a constatat ca stabilirea regulii mentinerii drepturilor
salariale Tn perioada 1 iulie 2017-31 decembrie 2017 la nivelul
lunii iunie 2017 nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea prevederilor din lege criticate.

30. Retinand ca, in temeiul art. 41 din Constitutie, legiuitorul
are dreptul de a elabora masuri de politica legislativd in
domeniul salarizarii in concordantad cu conditiile economice si
sociale existente la un moment dat, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun
in discutie o restrangere a dreptului fundamental la salariu, ci
vizeaza o redimensionare a politicii salariale Tn cazul
personalului platit din fonduri publice, aspect care se inscrie in
marja de apreciere a legiuitorului.

31. Cét priveste critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la art. 47 din Constitutie referitor la dreptul la un nivel
de trai decent, Curtea a retinut ca masura stabilita prin textele de
lege criticate se integreaza in ansamblul de actiuni ale statului
de adaptare la resursele financiare existente, neputandu-se
retine o afectare a nivelului de trai decent, contrara Constitutiei.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul”, cu
sediul in Bucuresti, strada Corbita nr. 39, sectorul 5, pentru membrul sdu Bogdan-Florin Enea, in Dosarul nr. 6.855/63/2020 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si, In numele si pentru membrii sai Mircea
Costache si altii, in Dosarul nr. 1.316/63/2020 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si
alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare national&, ordine publica si siguranta nationala, precum si
acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si ale art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Oana Duta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei
unor ofiteri din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici
cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2026 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterilor
nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2026 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate Tn
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterilor
nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2026 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterilor
nominalizati in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1-3* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta

Bucuresti, 11 septembrie 2026.
Nr. M.162.

* Anexele nr. 1-3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management
resurse umane,
George Spiridonescu

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei
unor ofiteri din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific n Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici
cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2025 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterului
nominalizat in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2025 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in

domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterului
nominalizat Th anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta

Bucuresti, 11 septembrie 2026.
Nr. M.163.

* Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management
resurse umane,
George Spiridonescu
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN )
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei
unor ofiteri din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004, cu
modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul aparérii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in domeniile apararii, ordinii publice
si securitatii nationale ofiterilor nominalizati Tn anexa* care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta
Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management
resurse umane,
George Spiridonescu

Bucuresti, 11 septembrie 2026.
Nr. M.164.

* Anexa nu se publica, deoarece contine informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea semnului onorific in Serviciul Patriei
unui ofiter din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004, cu
modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2023 se confera Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in domeniile apararii, ordinii publice
si securitatii nationale ofiterului nominalizat ih anexa* care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta
Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management
resurse umane,
George Spiridonescu

Bucuresti, 11 septembrie 2026.
Nr. M.165.

* Anexa nu se publica, deoarece contine informatii clasificate.
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor maistri militari si subofiteri
din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific in Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri,
soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri

militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2026 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2026 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2026 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati Tn anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1-3* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta

Bucuresti, 11 septembrie 2026.
Nr. M.166.

* Anexele nr. 1-3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management
resurse umane,
George Spiridonescu

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor subofiteri
din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri,
soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri

militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2025 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
subofiterilor nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2025 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
subofiterilor nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2025 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
subofiterilor nominalizati in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1-3* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta

Bucuresti, 11 septembrie 2026.
Nr. M.167.

* Anexele nr. 1-3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management
resurse umane,
George Spiridonescu
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unui maistru militar
si unor subofiteri din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific in Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri,
soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri

militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
subofiterilor nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrului militar si subofiterilor nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
subofiterului nominalizat in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1-3* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta

Bucuresti, 11 septembrie 2026.
Nr. M.168.

* Anexele nr. 1-3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management
resurse umane,
George Spiridonescu

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unui maistru militar si unor subofiteri
din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific in Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri,
soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri

militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2023 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrului militar si subofiterilor nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2023 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in

domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
subofiterilor nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta

Bucuresti, 11 septembrie 2026.
Nr. M.169.

* Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management
resurse umane,
George Spiridonescu
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor subofiteri
din Ministerul Apararii Nationale
Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific in Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri,
soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri

militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2022 se confera Semnul domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate n subofiterului nominalizat in anexa nr. 2.

domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2* fac parte integranta din prezentul
subofiterilor nominalizati in anexa nr. 1. ordin.
Art. 2. — La data de 1 decembrie 2022 se confera Semnul Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,

Radu-Dinel Miruta
Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management
resurse umane,
George Spiridonescu
Bucuresti, 11 septembrie 2026.
Nr. M.170.

* Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei
unui subofiter din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri, soldati si gradati profesionisti
si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu
gradele de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul aparérii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2021 se confera Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in domeniile ap&rarii, ordinii publice
si securitatii nationale subofiterului nominalizat in anexa* care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta
Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management
resurse umane,
George Spiridonescu

Bucuresti, 11 septembrie 2026.
Nr. M.171.

* Anexa nu se publica, deoarece contine informatii clasificate.
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei
unor subofiteri din Ministerul Apararii Nationale
Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific in Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri,
soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri

militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2020 se conferd Semnul domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
onorific in Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in subofiterului nominalizat in anexa nr. 2.

domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2* fac parte integranta din prezentul
subofiterilor nominalizati in anexa nr. 1. ordin.
Art. 2. — La data de 1 decembrie 2020 se confera Semnul Art. 4. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial

onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta
Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management
resurse umane,
George Spiridonescu

Bucuresti, 11 septembrie 2026.
Nr. M.172.

* Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN )
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei
unui subofiter din Ministerul Apararii Nationale

A Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri, soldati si gradati profesionisti
si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu
gradele de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul aparérii nationale, emite prezentul ordin.

A Art. 1. — La data de 1 decembrie 2018 se conferd Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in domeniile apararii, ordinii publice
si securitatii nationale subofiterului nominalizat in anexa* care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta
Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management
resurse umane,
George Spiridonescu

Bucuresti, 11 septembrie 2026.
Nr. M.173.

* Anexa nu se publica, deoarece contine informatii clasificate.
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor preoti militari
din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici
cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul apararii nationale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2026 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale preotilor
militari nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2026 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale preotilor
militari nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2026 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale preotului
militar nominalizat Tn anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1-3* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Radu-Dinel Miruta

Bucuresti, 11 septembrie 2026.
Nr. M.174.

* Anexele nr. 1-3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management
resurse umane,
George Spiridonescu
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