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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind desemnarea candidatului la functia de prim-ministru

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 103
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Siegfried-Vasile Muresan in calitate
de candidat la functia de prim-ministru, pentru a cere votul de incredere al
Parlamentului asupra programului si listei noului Guvern, potrivit art. 103 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 21 septembrie 2026.
Nr. 770.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.8
din 15 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,

organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, exceptie ridicata de Florin Popa in Dosarul
nr. 373/35/2017/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.024D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.615D/2021, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Gheorghe Bece in
Dosarul nr. 122/54/2017/a1 al aceleiasi instante.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 799/21.1X.2026 3

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand Tn vedere identitatea de obiect al cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.615D/2021 la Dosarul nr. 1.024D/2021, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 566 din 15 septembrie 2015, paragraful 19, si
nr. 204 din 29 aprilie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 19 noiembrie 2020 si 17 martie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 373/35/2017/a1 si nr. 122/54/2017/a1,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12
alin. (1) si (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Florin Popa si de Gheorghe Bece in cauze avand ca
obiect solutionarea recursurilor declarate de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate impotriva unor sentinte civile pronuntate de
Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ Si
fiscal, respectiv de Curtea de Apel Craiova — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin care au fost respinse
actiunile acestora privind anularea rapoartelor de evaluare
intocmite de Agentia Nationala de Integritate in 2017, respectiv
2016, rapoarte prin care s-a retinut starea de incompatibilitate a
autorilor exceptiei, deoarece pe durata mandatului de
viceprimar, respectiv de primar au facut parte din consilii de
administratie ale unor scoli gimnaziale.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 147 alin. (1),
deoarece art. 4 din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, in
forma anterioard Deciziei Curtii Constitutionale nr. 415 din
14 aprilie 2010, a fost declarat neconstitutional, inclusiv sub
aspectul sesizarii Agentiei Nationale de Integritate din oficiu. Prin
urmare, dispozitiile criticate din Legea nr. 176/2010, care prevad
modalitatea sesizarii din oficiu Tn activitatea de evaluare a
Agentiei Nationale de Integritate, sunt neconstitutionale, intrucat
deciziile Curtii Constitutionale constituie izvor de drept si au
putere pentru viitor pentru toti subiectii de drept. Astfel,
consecinta juridicd a declararii unui text de lege ca fiind
neconstitutional consta in suspendarea lui pe o perioada de
45 de zile de la data publicérii deciziei Curtii Constitutionale si
incetarea producerii efectelor juridice ale acestuia dupa aceasta
perioada.

9. In concluzie, avand in vedere ca art. 12 din Legea
nr. 176/2010 prevede acelasi mod de sesizare din oficiu, care
fusese declarat neconstitutional cu mai mult de 45 de zile in

urma (la data de 5 mai 2010, data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 415
din 14 aprilie 2010) si, ca atare, abrogat definitiv, se sustine ca
dispozitiile criticate sunt neconstitutionale in raport cu art. 147
alin. (1) din Constitutie.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza, in esenta, ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor art. 1
alin. (5) si art. 147 alin. (1) din Constitutie, avand in vedere ca
Agentia Nationalé de Integritate desfasoard o activitate de
evaluare a declaratiilor de avere, a informatiilor si a modificarilor
patrimoniale intervenite, a intereselor si a incompatibilitatilor
pentru persoanele prevazute de lege, activitate care se
concretizeaza prin intocmirea unor rapoarte. Prin urmare, textul
criticat stabileste doar norme procedurale cu privire la
modalitatea de declansare a activitatii de verificare desfasurate
de Agentia Nationald de Integritate, ceea ce nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul si-a exprimat opinia in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.615D/2021, aratdnd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, asa cum a constatat si
Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 663 din 26 iunie 2012,
nr. 210 din 29 aprilie 2013, nr. 566 din 15 septembrie 2015,
nr. 477 din 30 iunie 2016 si nr. 388 din 18 iunie 2020.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, dispozitii care au urmatorul
continut: (1) Agentia indeplineste activitatea de evaluare
prevazuta la art. 8 din oficiu sau la sesizarea oricarei persoane
fizice sau juridice, cu respectarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitétii de
solutionare a petitiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 233/2002.

(2) Sesizarea din oficiu se face intr-una din urmatoarele
modalitati:

a) pe baza unui raport de sesizare, infocmit de presedintele
Agentiei;
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b) pe baza unei note intocmite de inspectorul de integritate,
aprobatéa de conducerea inspectorilor de integritate; in cazul in
care aceasta respinge propunerea de sesizare din oficiu, refuzul
motivat se transmite presedintelui Agentiei, pentru a dispune fie
inceperea verificarilor, fie mentinerea propunerii.”

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor si in art. 147 alin. (1) privind
deciziile Curtii Constitutionale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat cu privire la dispozitiile criticate prin
Decizia nr. 663 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 596 din 21 august 2012, Decizia nr. 72
din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 294 din 29 aprilie 2015, Decizia nr. 566 din
15 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 29 octombrie 2015, sau Decizia nr. 243 din
15 mai 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1012 din 3 noiembrie 2025.

18. In ceea ce priveste criticile potrivit carora activitatea
Agentiei Nationale de Integritate prezinta elementele specifice
activitatii de cercetare penala sau instantelor de judecata,
Curtea a constatat, prin Decizia nr. 663 din 26 iunie 2012,
precitata, ca Agentia Nationala de Integritate desfasoara doar o
activitate de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a
informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite, a
intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege, fara a desfasura o activitate de judecata, in sensul celor
constatate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 415 din
14 aprilie 2010 referitoare la dispozitiile Legii nr. 144/2007 (a se
vedea, Tn acelasi sens, Decizia nr. 1.606 din 15 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din
9 februarie 2012).

19. Curtea a mai constatat, prin Decizia nr. 663 din 26 iunie
2012, ca functia jurisdictionala se caracterizeaza prin instituirea
puterii organului de jurisdictie de a spune dreptul, de a solutiona
printr-o hotarare investita cu puterea lucrului judecat un conflict
cu privire la intinderea unor drepturi subiective si de a dispune,
in conditiile legii, masuri restrictive. Aceastd functie se
circumscrie activitatii jurisdictionale propriu-zise care se exercita
numai la cerere in cadrul unei proceduri formale caracterizate
prin publicitate, contradictorialitate si oralitate. Prin urmare,
avand Tn vedere aceste elemente, Curtea a constatat ca Agentia
Nationala de Integritate nu desfasoara o activitate de jurisdictie,
ci una administrativa, deoarece se realizeazéa si din oficiu in
cadrul unei proceduri lipsite de publicitate, oralitate si
contradictorialitate si deoarece in competenta sa nu intra
solutionarea unor cazuri litigioase si nici sanctionarea incalcarilor
de lege. Totodata, Agentia Nationala de Integritate nu pronunta
hotaréari investite cu autoritate de lucru judecat, ci intocmeste
rapoarte care se concretizeaza in evaluari ale unor fapte ori
situatii cu semnificatie juridica a caror finalitate confera dreptul
de sesizare a instantelor de judecatad sau, dupa caz, a altor
autoritati si institutii competente in vederea dispunerii masurilor
prevazute de lege.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

21. Avand in vedere acestea, precum si faptul ca Agentia
Nationald de Integritate nu desfdsoara o activitate de judecats,
in sensul celor constatate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 415 din 14 aprilie 2010 referitoare la dispozitile Legii
nr. 144/2007, dispozitiile criticate nu contravin prevederilor art. 1
alin. (5) si ale art. 147 alin. (1) din Constitutie.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florin Popa in Dosarul nr. 373/35/2017/a1 si de
Gheorghe Bece in Dosarul nr. 122/54/2017/a1 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si constata ca dispozitiile art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publicd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 333
din 16 aprilie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. d) teza finala
din Codul de procedura penala si ale art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, in redactarea anterioara Legii nr. 200/2023 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte normative, in interpretarea data
prin Decizia nr. 4 din 13 februarie 2020, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Alina Oprisan — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, si ale art. 598 alin. (1) lit. d) teza finala din
Codul de procedura penalda, exceptie ridicatd de Dumitru
Diamant in Dosarul nr. 6.218/299/2021 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penald si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.718D/2021.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Dinulescu Gigela-Florica, cu Tmputernicire
avocatialé depusa la dosar. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus cerere pentru judecarea cauzei in lipsa,
aratand ca va fi asistat de avocatul din oficiu.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care pune concluzii de
admitere a acesteia. Sustine ca, prin interpretarea data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin Decizia nr. 4 din
13 februarie 2020, asupra art. 19 din Legea nr. 682/2002,
domeniul de aplicare al legii este restrans nejustificat. Apreciaza
ca instanta suprema a limitat temporal aplicabilitatea legii, cu
depasirea competentei sale de interpretare si cu incalcarea
separatiei puterilor in stat, fiind generat si un paradox juridic.
Astfel, legea este menita sa incurajeze colaborarea cu
autoritatile judiciare pentru prinderea infractorilor, asa cum
autorul exceptiei a procedat in termenul prevazut de lege,
ipoteza legala fiind astfel indeplinita. Se arata c3, in cauza sa,
mai exista un inculpat care a formulat denuntul Tn aceeasi
perioada, insa, in cazul acestuia, beneficiul legal s-a materializat
mult mai devreme, desi ambele persoane au indeplinit aceleasi
conditii. Prin urmare, dreptul de valorificare a denuntului devine
iluzoriu si neefectiv, iar textele legale relevante devin
imprevizibile, inculpatul neavand certitudinea aplicarii
beneficiului legal in functie de conduita sa. Asadar, apreciaza
ca sunt incalcate prevederile art. 16 si ale art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Totodata, mentioneaza ca va depune concluzii
scrise la dosar.

5. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantei
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca

neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, facand
referire la jurisprudenta instantei de control constitutional,
respectiv la Decizia nr. 314 din 18 iunie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 30 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 6.218/299/2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, si ale
art. 598 alin. (1) lit. d) teza finala din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Dumitru Diamant intr-o cauza
penald avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva unei sentinte penale.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca solutia legislativa prevazuta de
art. 19 din Legea nr. 682/2002, republicata, in interpretarea data
prin Decizia nr. 4 din 13 februarie 2020, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, este neconstitutionala
intrucét, prin excluderea de la beneficiul reducerii limitelor de
pedeapsa a martorilor definiti la art. 2 lit. a) pct. 1 din acelasi act
normativ, care formuleaza denuntul ulterior ramanerii definitive
a hotaréarii de condamnare in propria cauza, genereaza un
tratament juridic diferentiat fata de aceeasi categorie de martori
care au formulat denuntul anterior sau pe parcursul urmaririi
penale ori al judecatii, incalcand principiul egalitatii in fata legii.

8. Cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, autorul exceptiei
argumenteaza ca martorii ale caror denunturi au fost valorificate,
independent de vointa si de efortul lor, dupa data raméanerii
definitive a hotararii de condamnare, sunt lipsiti de o cale
judiciara de valorificare a dreptului lor de a beneficia de
aplicarea limitelor legale de pedeapsa in baza art. 19 din Legea
nr. 682/2002, republicata.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Releva ca
problema ridicatd de autorul exceptiei vizeaza mai degraba
modul de aplicare si de interpretare a normelor criticate, si nu o
problema de neconstitutionalitate a legii. Constata ca, in speta,
contrar celor sustinute de autor, cele douad categorii de martori
la care acesta a facut referire (martorul al carui denunt a fost
valorificat pana la solutionarea definitiva a cauzei si cel al carui
denunt a fost valorificat ulterior ramanerii definitive a hotararii
de condamnare) nu se afla in situatii juridice identice,
diferentierea fiind data de momentul-limita pana la care
valorificarea denuntului atrage reducerea pedepsei. In aceste
conditii, instanta judecatoreascéa apreciaza ca aplicarea unui
regim juridic diferentiat celor doua categorii de martori este pe
deplin justificata. Prin urmare, mentioneaza ca nu poate fi
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retinuta critica dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002,
republicatd, si a dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. d) teza finala din
Codul de procedura penala in raport cu prevederile art. 16 din
Constitutie, cata vreme prevederile criticate se aplica in mod
egal tuturor persoanelor care se afla in ipoteza normei, fara nicio
discriminare pe criterii arbitrare.

10. Pe de alta parte, desi exceptia de neconstitutionalitate
nu a fost motivata sub aspectul incalcarii art. 21 alin. (3) din
Constitutie, considera ca prevederile legale criticate nu incalca
aceasta norma de referinta, care prevede ca partile au dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise ale autorului exceptiei,
sustinerile aparatorului din oficiu, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata, si ale art. 598 alin. (1) lit. d) teza finala din
Codul de procedura penala. Insa, din analiza notelor scrise ale
autorului exceptiei, rezulta ca acesta contesta constitutionalitatea
dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. d) teza finala din Codul de
procedura penala si ale art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, in interpretarea data prin
Decizia nr. 4 din 13 februarie 2020 de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala.

15. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 19
din Legea nr. 682/2002 au fost modificate de art. Il din Legea
nr. 200/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte
normative, insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, dispozitiile legale
ce vor fi supuse controlului de constitutionalitate raman cele
criticate de autorul exceptiei chiar si dupa iesirea lor din vigoare,
atat timp cat acestea continua sa produca efecte juridice in
cauza in care exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata.

16. Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 598
alin. (1) lit. d) teza finala din Codul de procedura penala si ale
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288 din
18 aprilie 2014, in redactarea anterioara Legii nr. 200/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, precum si a altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 616 din 6 iulie 2023,
in interpretarea daté& prin Decizia nr. 4 din 13 februarie 2020,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
2 aprilie 2020. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— art. 598 alin. (1) lit. d) teza finala din Codul de procedura
penala: ,(1) Contestatia impotriva executarii hotararii penale se

poate face in urmatoarele cazuri: (...) d) cand se invoca amnistia,
prescriptia, gratierea sau orice altd cauza de stingere ori de
micgorare a pedepsei.”,

— art. 19 din Legea nr. 682/2002: ,Persoana care are
calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care a comis
o infractiune grava, iar inaintea sau in timpul urmaririi penale ori
al judecédtii denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la
rdspundere penald a altor persoane care au savarsit astfel de
infractiuni beneficiazd de reducerea la jumaétate a limitelor
pedepsei prevazute de lege.”

17. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, precum si ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil. Totodata, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin raportare la
prevederile constitutionale corespondente, sunt invocate si
exigentele art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, care consacra egalitatea persoanelor in fata
legii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 4 din 13 februarie 2020, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a stabilit ca dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 682/2002, republicata, nu reprezinta o
cauza de micsorare a pedepsei in sensul art. 598 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala.

19. In motivarea solutiei sale, instanta supremé a statuat ca
natura juridica a dispozitiillor art. 19 din Legea nr. 682/2002,
republicata, respectiv de cauza speciala, cu caracter personal,
de reducere a limitelor de pedeapsa, are ca efect valorificarea
acestora exclusiv in cadrul procesului de individualizare judiciara
a pedepsei, desigur, sub rezerva indeplinirii tuturor conditiilor
legale. Tn concret, daca instanta constatd ca sunt intrunite
conditiile legale pentru retinerea dispozitiilor legale evocate, va
avea in vedere, la individualizarea sanctiunii, limitele de pedeapsa
prevazute de lege reduse la jumatate, urméand sa dea eficienta
acolo unde este cazul celorlalte criterii de individualizare.

20. Referitor la institutia contestatiei la executare, instanta
suprema a statuat ca doar dupa parcurgerea procesului de
individualizare judiciara a pedepsei si aplicarea acesteia printr-o
hotarare definitiva pot deveni incidente dispozitiile legale din
materia contestatiei la executare prevazute de art. 598 din Codul
de procedura penala. Astfel, a retinut ca situatia premisa pentru
incidenta dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. d) teza finala din Codul
de procedura penala este existenta unei pedepse individual
determinate, aplicata printr-o hotarare penala definitiva intrata
sub autoritatea de lucru judecat.

21. In considerarea acestui principiu, contestatia la executare
reglementata de dispozitiile art. 598 din Codul de procedura
penala reprezintad un mijloc procesual cu caracter jurisdictional
prin care se solutioneaza anumite incidente expres si limitativ
prevazute de lege, aparute in cursul punerii in executare a
hotararilor penale definitive sau pe parcursul executarii
pedepsei, fara insa a putea schimba sau modifica solutia care
a dobandit autoritate de lucru judecat (Decizia nr. 11 din
17 aprilie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 613 din 24 iulie 2019).

22.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) teza
finala din Codul de procedura penala, cauza de reducere a
pedepsei trebuie sa fi intervenit ulterior raméanerii definitive a
hotararii penale, dar anterior inceperii executarii, pe parcursul
executarii sau chiar dupa executarea acesteia, fara a viza insa
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aspecte de fond sau a pune in discutie autoritatea de lucru
judecat. Astfel, individualizarea judiciara a pedepsei, inclusiv din
perspectiva determinarii limitelor prevazute de lege pentru
aceasta, constituie o chestiune intrinseca fondului cauzei si
dobéndeste autoritate de lucru judecat odatd cu raméanerea
definitiva a hotararii judecatoresti.

23. In aceste conditii, instanta suprema a statuat ca, spre
deosebire de cauza legala speciala prevazuta de art. 19 din
Legea nr. 682/2002, republicata, care produce efecte asupra
limitelor de pedeapsa prevazute de lege si care poate fi
valorificata exclusiv in procesul de individualizare judiciara a
sanctiunii penale, dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penald, in varianta ,orice altd cauza de micsorare a
pedepsei”, vizeaza aparitia unei imprejurari ulterioare care poate
produce efecte asupra pedepsei individual determinate aplicate
persoanei condamnate prin hotararea definitiva, fiind exclusa
posibilitatea unei reindividualizari judiciare a aceleiasi sanctiuni
penale.

24. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a
concluzionat ca o incadrare a dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002, republicata, in cazul contestatiei la executare
prevazut de art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala
si acordarea beneficiului cauzei de reducere a limitelor de
pedeapsa ar constitui o derogare de la principiul autoritatii de
lucru judecat si o afectare a principiului securitatii raporturilor
juridice, situatie care, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
ar fi permisa si posibila numai prin intervenirea unui motiv
~substantial si imperios” (in acest sens, a fost invocata Decizia
nr. 651 din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1083 din 20 decembrie 2018, paragraful 56).

25. In continuare, Curtea observéa c& prin Decizia nr. 314 din
18 iunie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1277 din 18 decembrie 2024, a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 682/2002, in interpretarea data prin Decizia
nr. 4 din 13 februarie 2020, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate. Cu acel prilej, la paragraful 27,
Curtea a constatat c& Inalta Curte de Casatie si Justitie a
determinat sfera de aplicare a normei printr-o interpretare a
dispozitiilor criticate care tine seama, pe de o parte, de vointa
legiuitorului, iar, pe de alta parte, de jurisprudenta instantei de
control constitutional in materie, cu respectarea competentei de
legiferare a Parlamentului, prevazuta de art. 1 alin. (4), art. 61
alin. (1) si art. 126 alin. (2) din Constitutie, si a competentei de
interpretare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prevazuts la
art. 126 alin. (3) din Constitutie. Considerentele Deciziei nr. 4
din 13 februarie 2020 releva natura juridicid de cauza de
reducere a pedepsei a institutiei reglementate in art. 19 din
Legea nr. 682/2002, republicata, fixeaza aplicarea acesteia la
sfera procesului de individualizare a pedepsei si subliniaza
dependenta aplicarii dispozitiilor art. 19 de existenta unui proces
penal, care are ca obiect fapta sau faptele comise de
beneficiarul cauzei de reducere a pedepsei. Reglementand o
cauza de reducere a pedepsei, a carei incidentd se evalueaza
exclusiv in procesul de individualizare a pedepsei si intrd in
puterea lucrului judecat, dispozitile art. 19 din Legea
nr. 682/2002, republicata, nu pot fi aplicate pe calea contestatiei
la executare intemeiate pe prevederile art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penald, intrucat contestatia la executare,

indiferent de temeiul invocat, nu permite instantei de executare
(sau instantei in a carei circumscriptie se afla locul de detinere) sa
realizeze o noua individualizare a pedepsei (o reindividualizare a
pedepsei).

26. De asemenea, prin Decizia nr. 314 din 18 iunie 2024,
antereferita, paragraful 29, Curtea a statuat ca interpretarea
instantei supreme, in sensul ca dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 682/2002, republicata, nu reprezinta o cauza de micsorare a
pedepsei in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penald, este in acord cu vointa legiuitorului si respecta
dispozitiile art. 126 alin. (3) din Legea fundamentala privind
competenta constitutionald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti.

27. Totodata, examinénd dispozitile art. 19 din Legea
nr. 682/2002, republicata, astfel cum au fost interpretate prin
Decizia nr. 4 din 13 februarie 2020, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, Curtea nu a putut retine
incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie. Aceasta deoarece
discriminarea poate fi constatata doar in situatia in care legea
prevede solutii juridice diferite pentru persoane aflate in situatii
similare. Principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, dar acesta nu interzice reguli specifice, in cazul
unei diferente de situatii (a se vedea Decizia Plenului Curii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si
Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

28. Curtea a retinut ca art. 19 din Legea nr. 682/2002,
republicata, nu impune drept conditie a aplicarii cauzei legale
speciale de reducere a pedepsei constatarea indeplinirii
conditiilor colaborarii, Tn special a facilitarii tragerii la raspundere
penala printr-o hotarare definitiva de condamnare dispusa de
instanta judecatoreasca in cauza in care martorul colaborator a
dat declaratii in aceasta calitate. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu
stabileste o obligatie de rezultat, in sensul celor mentionate
anterior, in sarcina denuntatorului, intrucat, in caz contrar, o
astfel de interpretare ar impune reglementarea unei cai
extraordinare de atac prin care, In cazul In care procedura
penald in care martorul a dat declaratii se prelungeste peste
momentul finalizarii procedurii Tn propria sa cauza, martorul
colaborator sa poata invoca aplicarea cauzei legale speciale de
reducere a pedepsei. Or, o astfel de cale extraordinara de atac
nu este reglementata in legislatia noastra, iar contestatia la
executare nu reprezinta o cale extraordinara de atac care, in
urma admiterii, sa conduca la desfiintarea autoritatii de lucru
judecat si sa readucd in dezbatere fondul cauzei definitiv
judecate. Contestatia la executare impune pastrarea autoritatii
de lucru judecat si permite, cel mult, in baza art. 598 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penala, interventia unor cauze
legale de stingere sau de micsorare a pedepsei (Decizia nr. 314
din 18 iunie 2024, antereferita, paragraful 33).

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine modificarea jurisprudentei, atat solutia, cat si
considerentele deciziei anterior mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

30. In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa incalcare
a prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, privind dreptul la
un proces echitabil, Curtea retine ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu indicd in mod concret in ce consta
contrarietatea dispozitiilor criticate cu prevederile constitutionale
invocate, astfel incat asupra aspectului antamat instanta de
contencios constitutional nu se poate pronunta.
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31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dumitru Diamant in Dosarul nr. 6.218/299/2021
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) teza finala din Codul de procedura penala
si ale art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, in redactarea anterioara Legii nr. 200/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte normative, in interpretarea data prin
Decizia nr. 4 din 13 februarie 2020, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept in materie penala, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Alina Oprisan

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
“ . si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

MONITORUL
OFICIAL

5H94 502H

8493722

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 799/21.1X.2026 contine 8 pagini. Pretul: 6,40 lei

ISSN 1453—4495



