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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind desemnarea candidatului la functia de prim-ministru

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 103
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Luca-Alexandru Niculescu in calitate
de candidat la functia de prim-ministru, pentru a cere votul de incredere al
Parlamentului asupra programului si listei noului Guvern, potrivit art. 103 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 6 octombrie 2026.
Nr. 794.




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 842/6.X.2026

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.48
din 20 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/2025 pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, exceptie ridicatd de Ninel Bajanaru in Dosarul
nr. 265/91/2024 al Tribunalului Vrancea — Sectia | civila si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 2.498D/2024.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.499D/2024-nr.  2.501D/2024, nr. 2.540D/2024-
nr. 2.545D/2024, nr. 2.559D/2024, nr. 2.581D/2024, nr. 2.615D/2024-
nr. 2.620D/2024, nr. 2.642D/2024, nr. 2.660D/2024-nr. 2.664D/2024,
nr. 2.679D/2024, nr. 2.680D/2024, nr. 2.699D/2024-nr. 2.701D/2024,
nr. 2.730D/2024-nr. 2.735D/2024, nr. 2.757D/2024, nr. 2.758D/2024,
nr. 2.783D/2024, nr. 2.791D/2024, nr. 2.809D/2024, nr. 2.818D/2024,
nr. 2.826D/2024, nr. 2.838D/2024, nr. 2.854D/2024-nr. 2.856D/2024,
nr. 2.861D/2024-nr. 2.864D/2024, nr. 2.882D/2024-nr. 2.888D/2024,
nr. 2.890D/2024, nr. 2.891D/2024, nr. 2.904D/2024, nr. 2.971D/2024,
nr. 2.975D/2024, nr. 3.011D/2024, nr. 3.012D/2024, nr. 3.019D/2024,
nr. 3.040D/2024, nr. 3.061D/2024-nr. 3.068D/2024, nr. 3.091D/2024,
nr. 3.109D/2024-nr. 3.112D/2024, nr. 3.129D/2024, nr. 3.135D/2024-
nr. 3.146D/2024, nr. 3.215D/2024, nr. 3.216D/2024, nr. 3.240D/2024-
nr. 3.242D/2024, nr. 3.251D/2024, nr. 3.252D/2024, nr. 3.265D/2024,
nr. 3.286D/2024, nr. 3.291D/2024-nr. 3.293D/2024 si nr. 3.297D/2024,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
dispozitii legale, exceptie ridicata de lon Andrei si altii in Dosarul
nr. 193/85/2024 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de Viorel
Pop si altii, precum si de Pompilia-Dana Stana in dosarele
nr. 128/84/2024 si nr. 143/84/2024 ale Tribunalului Séalaj —
Sectia civila, de Melita Florut si altii, precum si de Maria Cecilia
Rimili Tn dosarele nr. 80/83/2024 si nr. 155/83/2024 ale
Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, de Nicoleta Stefanov,
de Petre Nedelcu, de Marin Chelu, de Gheorghe Tatu, precum

si de Alexa-Caterina Nutd in dosarele nr. 678/3/2024,
nr. 3.759/3/2024, nr. 4.418/3/2024, nr. 4.588/3/2024 si
nr. 8.740/3/2024 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de Daniela Bocaneala
si altii in Dosarul nr. 111/88/2024 al Tribunalului Tulcea — Sectia
civila, de contencios administrativ si fiscal, de Monica-Corina
Salagean si altii, precum si de Viorica Maria Pop in dosarele
nr. 200/83/2024 si nr. 296/83/2024 ale Tribunalului Satu Mare —
Sectia | civila, de Claudiu Popescu-Elizeu, de Cezar Ciuchea, de
Gheorghe Negrescu si altii, precum si de Florian Rapan in
dosarele nr. 2.696/3/2023, nr. 4.650/3/2024, nr. 9.286/3/2024 si
nr. 4.074/3/2024 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de Claudia Mirela
Idriceanu in Dosarul nr. 78/117/2024 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale, de Maricel-Gheorghe Stavarache si
de Florentina R&ducu in dosarele nr. 161/122/2024 si
nr. 185/122/2024 ale Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, de
Catalin Gabriel Badoiu si altii in Dosarul nr. 4.822/3/2024 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, de Gheorghe Vasilescu si de Grigore Ureche
in dosarele nr. 581/87/2024 si nr. 580/87/2024 ale Tribunalului
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ si fiscal, de Marian Pomenea, precum
si de Speranta-Elena Defta si Lucian Netejoru in dosarele
nr. 192/122/2024 si nr. 164/122/2024 ale Tribunalului Giurgiu —
Sectia civila, de Carmen Bancu, de Stelian Coscai, precum si de
Constantin Branzan si altii in dosarele nr. 4.757/3/2024,
nr. 4.870/3/2024 si nr. 3.146/3/2024 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Vasile
Goja, de luliana Colceriu si altii, precum si de Felicia Mircea si
altii in dosarele nr. 86/117/2024, nr. 467/117/2024 si
nr. 256/117/2024 ale Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, de Dragos Icleanu, de Mariean Florin
Dumitrache, precum si de Dan Dumbraveanu in dosarele
nr. 3.751/3/2024, nr. 5.812/3/2024 si nr. 5.339/3/2024 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale, de Alexandru Baloi 1n Dosarul
nr. 1.289/63/2024 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, de Maria Dejugan si altii in Dosarul
nr. 1.371/85/2024 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila, de
Viorel-Adrian Pelin si altii in Dosarul nr. 10.117/3/2024 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale, de Octavian Dragan 1in Dosarul
nr. 422/120/2024 al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, de
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Tereza Burlacu si altii in Dosarul nr. 7.306/3/2024 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale, de lleana Mihai-Coman si alti Tn Dosarul
nr. 140/83/2024 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, de
Daniela Pruteanu si altii in Dosarul nr. 182/99/2024 al
Tribunalului Vaslui — Sectia civila, de Ana Aldea si altii in
Dosarul nr. 160/117/2024 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, de Anca Lavinia Filipescu, de Monica Cornea,
precum si de Alina Irina Avram in dosarele nr. 118/122/2024,
nr. 184/122/2024 si nr. 39/122/2024 ale Tribunalului Giurgiu —
Sectia civild, de Aurel Dumbrava si altii, de Nelu Birla, de Cornel-
Adrian lonita, de Mihaela Alina Dragu, de Adriana Chioseaua,
de Monica Boboc si altii, de Eduardo Resteanu, de Vasile
Danila, de Mircea Marius Dana si de Constantin Batu in
dosarele nr. 955/3/2024, nr. 4.416/3/2024, nr. 5.271/3/2024,
nr. 11.011/3/2024, nr. 3.238/3/2024, nr. 3.533/3/2024,
nr. 5.027/3/2024, nr. 5.112/3/2024, nr. 5.394/3/2024 si
nr. 5.453/3/2024 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de Cristina loana
Kelemen in Dosarul nr. 91/117/2024 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale, de Corina Cornelia Mindrila n
Dosarul nr. 7.908/3/2024 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Gheorghe
Negraia Tn Dosarul nr. 1.635/118/2024 al Tribunalului Constanta —
Sectia | civila, de Aglaia Oancea in Dosarul nr. 471/99/2024 al
Tribunalului lasi — Sectia | civila, de Mineta Baleanu si de
Nastasia Cuculis in dosarele nr. 360/88/2024 si nr. 122/88/2024
ale Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal, de Amalia Belu si altii in Dosarul
nr. 3.188/63/2024 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, de Teodora Nitd in Dosarul
nr. 6.913/3/2024 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de Cristina Izabela
Colceag si Lelia Marusciac in Dosarul nr. 2.287/63/2024 al
Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, de Gheorghe-Marius Costache 1in Dosarul
nr. 468/120/2024 al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, de
Tatiana Marcu si altii in Dosarul nr. 247/85/2024 al Tribunalului
Sibiu — Sectia | civila, de Carmen Maria Cont, de Livia Marcela
Mango, de loana Cristina Morar, de Monica Nicola, de Marta
Carmen Vitos, de Liviu Ungur, precum si de Corina Corovei in
dosarele nr. 70/117/2024, nr. 80/117/2024, nr. 84/117/2024,
nr. 85/117/2024, nr. 87/117/2024, nr. 88/117/2024 si
nr. 199/117/2024 ale Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de muncéa si
asigurari sociale, de Cezarian Buga in Dosarul nr. 8.312/3/2024
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, de Elena Maria Tartler si altii in Dosarul
nr. 864/119/2024 al Tribunalului Covasna — Sectia civila, de
Delia Purice in Dosarul nr. 81/117/2024 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale, de Lucian Bunea si altii, precum si de
lon Tataru in dosarele nr. 1.394/63/2024 si nr. 1.721/63/2024
ale Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari

sociale, de Adina Nicoleta Stanoiu, de Nicu Jidovu, de Marius
Dinu, precum si de Camelia Gratiela Costea in dosarele
nr. 10.806/3/2024, nr. 12.738/3/2024, nr. 15.073/3/2024 si
nr. 15.907/3/2024 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de Alina Cristina Atomei,
de Lacramioara Holca, de Florina Pilos, de Monica Calimandruc,
de Titiana Ungureanu, de Dumitru Croitoru, de Vasile Viorel
Porumb, de Maria Palimaru, precum si de Aurel Simion in
dosarele nr. 81/40/2024, nr. 536/40/2024, nr. 854/40/2024,
nr. 855/40/2024, nr.  856/40/2024, nr. 857/40/2024,
nr. 858/40/2024, nr. 859/40/2024 si nr. 860/40/2024 ale
Tribunalului Botosani — Sectia | civila, de Nadina Magdalena
Spinu si de Rozalia Ana Lazar in dosarele nr. 14.265/3/2024 si
nr. 7.998/3/2024 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de Anca Adriana Pop in
Dosarul nr. 90/117/2024 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, de Paraschiva Belulescu si Onita Dumitru,
precum si de Leontina Putere si Claudia Carmen Mariuta in
dosarele nr. 2.933/63/2024 si nr. 3.204/63/2024 ale Tribunalului
Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de
Stefania Petre si Maria-Sabina Oprescu, precum si de Anca
Madalina Alexandrescu in dosarele nr. 12.677/3/2024 si
nr. 13.252/3/2024 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de Veronica-Violeta Firan
si altii in Dosarul nr. 2.531/63/2024 al Tribunalului Dolj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, de Gelu Chiuzbaian n
Dosarul nr. 2.867/108/2024 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale, de loan lon, de Viorel G. Popa, precum si de Vasile
Cocosild in dosarele nr. 346/115/2024, nr. 347/115/2024 si
nr. 349/115/2024 ale Tribunalului Caras-Severin — Sectia |
civila, precum si de Claudia Doina Vinersar in Dosarul
nr. 1.879/102/2024/a1 al Tribunalului Mures — Sectia civila.

4. La apelul nominal raspunde domnul Mariean Florin
Dumitrache, in calitate de autor al exceptiei de
neconstitutionalitate Tn Dosarul nr. 2.734D/2024, lipsind celelalte
parti. Magistratul-asistent Tnvedereaza faptul ca in Dosarul
nr. 2.581D/2024 dovada de comunicare a citatiei emise prin e-letter
pentru autorul Doru Caragea s-a intors cu mentiunea
,Destinatar decedat”, fara insa a exista la dosar vreun document
referitor la introducerea in cauza a mostenitorilor acestuia. De
asemenea, n Dosarul nr. 3.216D/2024, reprezentantul
conventional din dosarul de fond al autoarei Rozalia Ana Lazar
a transmis certificatul de deces al acesteia, fara insa a exista la
dosar vreun document referitor la introducerea in cauza a
mostenitorilor. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in dosarele
nr. 2.499D/2024, nr. 2.544D/2024, nr. 2.620D/2024 si
nr. 3.252D/2024 s-au depus inscrisuri in vederea judecarii in
lipsa a cauzei, iar in dosarele nr. 2.545D/2024, nr. 2.783D/2024
si nr. 2.890D/2024 autorii au depus Tnscrisuri in sensul admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate, solicitadnd si judecata in lipsa.
Totodata, in Dosarul nr. 2.856D/2024 autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicita judecarea in lipsa si indica faptul ca
a solicitat instantei de fond renuntarea la sesizarea Curtii.
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6. In prealabil, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate,
fiind de ordine publica, prin invocarea ei punandu-se in discutie
abaterea unor reglementari legale de la dispozitile Legii
fundamentale, solutia asupra exceptiei este de interes general. in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, ca forta
obligatorie ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci Si
considerentelor pe care se sprijina acesta.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Partea prezenta si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.499D/2024-nr. 2.501D/2024,
nr. 2.540D/2024-nr. 2.545D/2024, nr. 2.559D/2024, nr. 2.581D/2024,
nr. 2.615D/2024-nr. 2.620D/2024, nr. 2.642D/2024, nr. 2.660D/2024-
nr. 2.664D/2024, nr. 2.679D/2024, nr. 2.680D/2024, nr. 2.699D/2024-
nr. 2.701D/2024, nr. 2.730D/2024-nr. 2.735D/2024, nr. 2.757D/2024,
nr. 2.758D/2024, nr. 2.783D/2024, nr. 2.791D/2024, nr. 2.809D/2024,
nr. 2.818D/2024, nr. 2.826D/2024, nr. 2.838D/2024, nr. 2.854D/2024-
nr. 2.856D/2024, nr. 2.861D/2024-nr. 2.864D/2024, nr. 2.882D/2024-
nr. 2.888D/2024, nr. 2.890D/2024, nr. 2.891D/2024, nr. 2.904D/2024,
nr. 2.971D/2024, nr. 2.975D/2024, nr. 3.011D/2024, nr. 3.012D/2024,
nr. 3.019D/2024, nr. 3.040D/2024, nr. 3.061D/2024- nr. 3.068D/2024,
nr. 3.091D/2024, nr. 3.109D/2024-nr. 3.112D/2024, nr. 3.129D/2024,
nr. 3.135D/2024-nr. 3.146D/2024, nr. 3.215D/2024, nr. 3.216D/2024,
nr. 3.240D/2024-nr. 3.242D/2024, nr. 3.251D/2024, nr. 3.252D/2024,
nr. 3.265D/2024, nr. 3.286D/2024, nr. 3.291D/2024-nr. 3.293D/2024
si nr. 3.297D/2024 la Dosarul nr. 2.498D/2024, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care, in esenta, pune concluzii in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate. Totodats,
invedereaza ca instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat asupra prevederilor legale criticate prin Decizia nr. 724
din 19 decembrie 2024, in sensul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila, avand Tn vedere jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 724 din
19 decembrie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 27 iunie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 265/91/2024, Tribunalul Vrancea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Exceptia a fost ridicata de
Ninel Bajanaru si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.498D/2024.

11. Prin Incheierea din 25 iunie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 193/85/2024, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul

fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023
pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal. Exceptia a fost ridicatd de lon Andrei si altii si
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.499D/2024.

12. Prin incheierile civile din 21 ijunie 2023, pronuntate n
dosarele nr. 128/84/2024 si nr. 143/84/2024, Tribunalul Salaj —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de Viorel Pop
si altii, precum si de Pompilia-Dana Stana si constituie obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 2.500D/2024 si
nr. 2.501D/2024.

13. Prin incheierile din 20 iunie 2024, pronuntate in dosarele
nr. 80/83/2024 si nr. 155/83/2024, Tribunalul Satu Mare —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de Melita
Florut si altii, precum si de Maria Cecilia Rimili si constituie
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 2.540D/2024 si
nr. 2.541D/2024.

14. Prin incheierile din 28 mai 2024 si 25 iunie 2024,
pronuntate Tn dosarele nr. 678/3/2024, nr. 3.759/3/2024 si
nr. 4.418/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023.
Exceptia a fost ridicata de Nicoleta Stefanov, de Petre Nedelcu,
precum si de Marin Chelu si constituie obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 2.542D/2024, nr. 2.543D/2024 si
nr. 2.544D/2024.

15. Prin Incheierea din 25 iunie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 4.588/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XVIIl din Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost
ridicata de Gheorghe Tatu si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.545D/2024.

16. Prin Incheierea din 27 iunie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 8.740/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023.
Exceptia a fost ridicatd de Alexa-Caterina Nuta si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.559D/2024.

17. Prin Incheierea nr. 52 din 26 iunie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 111/88/2024, Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023.
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Exceptia a fost ridicata de Daniela Bocaneala si altii si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.581D/2024.

18. Prin incheierile din 23 mai 2024, pronuntate in dosarele
nr. 200/83/2024 si nr. 296/83/2024, Tribunalul Satu Mare —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de Monica-
Corina Salagean si altii, precum si de Viorica Maria Pop si
constituie  obiectul dosarelor  Curtii  Constitutionale
nr. 2.615D/2024 si nr. 2.616D/2024.

19. Prin incheierile din 3 iulie 2024, 1 iulie 2024, 11 iunie
2024 si 19 iunie 2024, pronuntate in dosarele nr. 2.696/3/2023,
nr. 4.650/3/2024, nr. 9.286/3/2024 si nr. 4.074/3/2024,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de
Claudiu Popescu-Elizeu, de Cezar Ciuchea, de Gheorghe
Negrescu si altii, precum si de Florian Rapan si constituie
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 2.617D/2024,
nr. 2.618D/2024, nr. 2.619D/2024 si nr. 2.620D/2024.

20. Prin Incheierea din 20 mai 2024, pronuntat& in Dosarul
nr. 78/117/2024, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de
Claudia Mirela Idriceanu si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.642D/2024.

21. Prin incheierile din 30 mai 2024, pronuntate in dosarele
nr. 161/122/2024 si nr. 185/122/2024, Tribunalul Giurgiu —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicatd de Maricel-
Gheorghe Stavarache si de Florentina Raducu si constituie
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 2.660D/2024 si
nr. 2.661D/2024.

22. Prin Incheierea din 28 iunie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 4.822/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 alin. (2) lit. b) si c) si alin. (3) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de Catalin
Gabriel Badoiu si altii si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.662D/2024.

23. Prin incheierile din 27 iunie 2024, pronuntate Tn dosarele
nr. 581/87/2024 si nr. 580/87/2024, Tribunalul Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (2)
lit. b) si c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel

cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost
ridicatd de Gheorghe Vasilescu si de Grigore Ureche si
constituie  obiectul dosarelor Curtii  Constitutionale
nr. 2.663D/2024 si nr. 2.664D/2024.

24. Prin Incheierea din 20 mai 2024, pronuntat& in Dosarul
nr. 192/122/2024, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023.
Exceptia a fost ridicatd de Marian Pomenea si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.679D/2024.

25. Prin Incheierea din 20 mai 2024, pronuntat& in Dosarul
nr. 164/122/2024, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (2) lit. b) pct. (i)-(iii), lit. ¢) pct. (i)-(iii)
si alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost
ridicatd de Speranta-Elena Defta si Lucian Netejoru si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.680D/2024.

26. Prin incheierile din 6 iunie 2024, pronuntate in dosarele
nr. 4.757/3/2024 si nr. 4.870/3/2024, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de muncé si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
de art. XVIIl din Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata
de Carmen Bancu si de Stelian Coscai si constituie obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 2.699D/2024 si nr. 2.700D/2024.

27. Prin Incheierea din 26 iunie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 3.146/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 alin. (2) lit. b) si c) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de Constantin
Branzan si altii si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.701D/2024.

28. Prin incheierile civile din 1 iulie 2024, pronuntate in
dosarele nr. 86/117/2024, nr. 467/117/2024 si nr. 256/117/2024,
Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023.
Exceptia a fost ridicata de Vasile Goja, de luliana Colceriu si altii,
precum si de Felicia Mircea si altii si constituie obiectul dosarelor
Curtii Constitutionale nr. 2.730D/2024, nr. 2.731D/2024 si
nr. 2.732D/2024.

29. Prin incheierile din 18 iunie 2024, pronuntate Th dosarele
nr. 3.751/3/2024, nr. 5.812/3/2024 si nr. 5.339/3/2024,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de
Dragos Icleanu, de Mariean Florin Dumitrache, precum si de Dan
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Dumbraveanu si constituie obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 2.733D/2024, nr. 2.734D/2024 si nr. 2.735D/2024.

30. Prin incheierea din 2 iulie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 1.289/63/2024, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de
Alexandru Baéloi si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.757D/2024.

31. Prin Incheierea din 28 iunie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 1.371/85/2024, Tribunalul Sibiu — Sectia I civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023.
Exceptia a fost ridicata de Maria Dejugan si altii si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.758D/2024.

32. Prin incheierea din 5 august 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 10.117/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XVIIl din Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost
ridicatd de Viorel-Adrian Pelin si altii si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.783D/2024.

33. Prin Incheierea din 21 mai 2024, pronuntat& in Dosarul
nr. 422/120/2024, Tribunalul Dambovita — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de Octavian
Dragan si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.791D/2024.

34. Prin Incheierea din 12 august 2024, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.306/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. XVIIl din Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost
ridicaté de Tereza Burlacu si altii si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.809D/2024.

35. Prin Incheierea din 25 aprilie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 140/83/2024, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de lleana
Mihai-Coman si altii si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.818D/2024.

36. Prin incheierea din 10 iulie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 182/99/2024, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023.
Exceptia a fost ridicatd de Daniela Pruteanu si altii si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.826D/2024.

37. Prin Incheierea civild din 1 iulie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 160/117/2024, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de

contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de
Ana Aldea si allii si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.838D/2024.

38. Prin incheierile din 22 mai 2024 si 19 iunie 2024,
pronuntate in dosarele nr. 118/122/2024, nr. 184/122/2024 si
nr. 39/122/2024, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal. Exceptia a fost ridicatd de Anca Lavinia Filipescu, de
Monica Cornea, precum si de Alina Irina Avram si constituie
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 2.854D/2024,
nr. 2.855D/2024 si nr. 2.856D/2024.

39. Prin incheierile din 22 august 2024 si 5 septembrie 2024,
pronuntate Tn dosarele nr. 955/3/2024, nr. 4.416/3/2024,
nr. 5.271/3/2024 si nr. 11.011/3/2024, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicatéa de Aurel
Dumbrava si altii, de Nelu Birla, de Cornel-Adrian lonita, precum
si de Mihaela Alina Dragu si constituie obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale  nr. 2.861D/2024, nr. 2.862D/2024,
nr. 2.863D/2024 si nr. 2.864D/2024.

40. Prin Incheierea din 10 iulie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 3.238/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal. Exceptia a fost ridicatd de Adriana
Chioseaua si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.882D/2024.

41. Prin incheierile din 10 iulie 2024, pronuntate in dosarele
nr. 3.533/3/2024 si nr. 5.027/3/2024, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (2) lit. b) si c)
si alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.
Exceptia a fost ridicatd de Monica Boboc si altii, precum si de
Eduardo Resteanu si constituie obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 2.883D/2024 si nr. 2.884D/2024.

42. Prin incheierile din 10 iulie 2024, pronuntate in dosarele
nr. 5.112/3/2024, nr. 5.394/3/2024 si nr. 5.453/3/2024,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Exceptia a fost
ridicata de Vasile Danila, de Mircea Marius Dana si de Constantin
Batu si constituie obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 2.885D/2024, nr. 2.886D/2024 si nr. 2.887D/2024.

43. Prin Incheierea din 15 iulie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 91/117/2024, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
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contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de
Cristina loana Kelemen si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.888D/2024.

44. Prin Incheierea din 5 septembrie 2024, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.908/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 alin. (2) lit. b) si c) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de Corina
Cornelia Mindrilda si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.890D/2024.

45. Prin Incheierea din 9 septembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 1.635/118/2024, Tribunalul Constanta — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe
Negraia si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.891D/2024.

46. Prin Incheierea din 5 septembrie 2024, pronuntatd in
Dosarul nr. 471/99/2024, Tribunalul lasi — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de Aglaia
Oancea si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.904D/2024.

47. Prin Incheierea nr. 60 din 28 august 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 360/88/2024, Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023.
Exceptia a fost ridicata de Mineta Baleanu si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.971D/2024.

48. Prin incheierea nr. 61 din 28 august 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 122/88/2024, Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal si ale art. XVIII din Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost
ridicatd de Nastasia Cuculis si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.975D/2024.

49. Prin Incheierea din 6 septembrie 2024, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.188/63/2024, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte
de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023.
Exceptia a fost ridicatd de Amalia Belu si altii si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.011D/2024.

50. Prin Incheierea din 11 iunie 2024, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.913/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023.
Exceptia a fost ridicatd de Teodora Nita si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.012D/2024.

51. Prin Incheierea din 20 septembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 2.287/63/2024, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte
de muncd si asiguradri sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023.
Exceptia a fost ridicatd de Cristina |zabela Colceag si Lelia
Marusciac si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.019D/2024.

52. Prin Sentinta civila nr. 1.489 din 11 iulie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 468/120/2024, Tribunalul Dambovita — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in forma ulterioara
modificarii prin art. XVIIl din Legea nr. 282/2023 si anterioara
abrogarii prin art. LXXII din capitolul Il al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri
fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru
consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene a alin. (9) al art. 101 din
Legea nr. 227/2015. Exceptia a fost ridicata de Gheorghe-
Marius Costache si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.040D/2024.

53. Prin Incheierea din 20 septembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 247/85/2024, Tribunalul Sibiu — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de Tatiana
Marcu si altii si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.061D/2024.

54. Prin incheierile din 16 septembrie 2024, pronuntate in
dosarele nr. 70/117/2024, nr. 80/117/2024, nr. 84/117/2024,
nr. 85/117/2024, nr. 87/117/2024, nr. 88/117/2024 si
nr. 199/117/2024, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de
Carmen Maria Cont, de Livia Marcela Mango, de loana Cristina
Morar, de Monica Nicola, de Marta Carmen Vitos, de Liviu
Ungur, precum si de Corina Corovei si constituie obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 3.062D/2024, nr. 3.063D/2024,
nr. 3.064D/2024, nr. 3.065D/2024, nr. 3.066D/2024, nr. 3.067D/2024
si nr. 3.068D/2024.

55. Prin Incheierea din 24 septembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 8.312/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia
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a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (2) lit. b) si c) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de Cezarian
Buga si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.091D/2024.

56. Prin Incheierea din 12 septembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 864/119/2024, Tribunalul Covasna — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (2) lit. b)
pct. (i)-(iii), lit. c) pct. (i)-(iii) si alin. (3) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin
art. XVIIl din Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de
Elena Maria Tartler si altii si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.109D/2024.

57. Prin incheierea din 18 iulie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 81/117/2024, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de
Delia Purice si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.110D/2024.

58. Prin incheierile din 10 septembrie 2024, pronuntate in
dosarele nr. 1.394/63/2024 si nr. 1.721/63/2024, Tribunalul Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023.
Exceptia a fost ridicata de Lucian Bunea si altii, precum si de
lon Tataru si constituie obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 3.111D/2024 si nr. 3.112D/2024.

59. Prin Incheierea din 27 septembrie 2024, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.806/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (2) lit. b) si c¢) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de Adina
Nicoleta Stanoiu si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.129D/2024.

60. Prin incheierile din 26 septembrie 2024, pronuntate in
dosarele nr. 12.738/3/2024 si nr. 15.073/3/2024, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de
Nicu Jidovu si de Marius Dinu si constituie obiectul dosarelor
Curtii Constitutionale nr. 3.135D/2024 si nr. 3.136D/2024.

61. Prin Incheierea din 26 septembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 15.907/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (2) lit. b) pct. (i)-(iii), lit. c) pct. (i)-(iii)
si alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a
fost ridicata de Camelia Gratiela Costea si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.137D/2024.

62. Prin incheierile din 13 septembrie 2024, pronuntate in
dosarele nr. 81/40/2024, nr. 536/40/2024, nr. 854/40/2024,
nr. 855/40/2024, nr.  856/40/2024, nr. 857/40/2024,
nr. 858/40/2024, nr. 859/40/2024 si nr. 860/40/2024, Tribunalul
Botosani — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de
Alina Cristina Atomei, de Lacramioara Holca, de Florina Pilos,
de Monica Calimandruc, de Titiana Ungureanu, de Dumitru
Croitoru, de Vasile Viorel Porumb, de Maria Palimaru, precum si
de Aurel Simion si constituie obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 3.138D/2024, nr. 3.139D/2024, nr. 3.140D/2024,
nr. 3.141D/2024, nr. 3.142D/2024, nr. 3.143D/2024, nr. 3.144D/2024,
nr. 3.145D/2024 si nr. 3.146D/2024.

63. Prin Incheierea din 12 septembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 14.265/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (2) lit. b) si c) si alin. (3) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de Nadina
Magdalena Spinu si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.215D/2024.

64. Prin Incheierea din 20 iunie 2024, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.998/3/2024, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin art. XVIIl din Legea
nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de Rozalia Ana Lazar si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.216D/2024.

65. Prin Incheierea din 3 octombrie 2024, pronuntatd in
Dosarul nr. 90/117/2024, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de
Anca Adriana Pop si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.240D/2024.

66. Prin incheierile din 4 octombrie 2024, pronuntate in
dosarele nr. 2.933/63/2024 si nr. 3.204/63/2024, Tribunalul Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin art. XVIIl din Legea
nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicatéd de Paraschiva Belulescu
si Onita Dumitru, precum si de Leontina Putere si Claudia
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Carmen Mariuta si constituie obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 3.241D/2024 si nr. 3.242D/2024.

67. Prin incheierile din 10 octombrie 2024 si 3 septembrie 2024,
pronuntate in dosarele nr. 12.677/3/2024 si nr. 13.252/3/2024,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101
alin. (2) lit. b) si c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023.
Exceptia a fost ridicatd de Stefania Petre si Maria-Sabina
Oprescu, precum si de Anca Madalina Alexandrescu si
constituie  obiectul  dosarelor  Curtii  Constitutionale
nr. 3.251D/2024 si nr. 3.252D/2024.

68. Prin Incheierea din 8 octombrie 2024, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.531/63/2024, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de
Veronica-Violeta Firan si altii si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.265D/2024.

69. Prin Tncheierea din 10 octombrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 2.867/108/2024, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de
Gelu Chiuzbaian si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.286D/2024.

70. Prin incheierile din 8 octombrie 2024, pronuntate in dosarele
nr. 346/115/2024, nr. 347/115/2024 si nr. 349/115/2024, Tribunalul
Caras-Severin — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicata de loan
lon, de Viorel G. Popa, precum si de Vasile Cocosila si constituie
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 3.291D/2024,
nr. 3.292D/2024 si nr. 3.293D/2024.

71. Prin Incheierea din 25 septembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 1.879/102/2024/a1, Tribunalul Mures — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023. Exceptia a fost ridicatéd de Claudia
Doina Vinersar si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.297D/2024.

72. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cauze
avand ca obiect pretentii privind dreptul la pensie.

73. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca textul de lege criticat incalca obligatia
constitutionald a Parlamentului de a aduce in concordanta legile
cu hotarérile Curtii Constitutionale (in speta, Decizia nr. 467 din
2 august 2023), in detrimentul respectarii principiilor constitutionale
si a securitatii juridice. Aceasta conduita a Parlamentului, care
nu reexamineaza si nu ajusteaza actul normativ in concordanta

cu decizia Curfii Constitutionale, contravine obiectivului
legiferarii, acela de a armoniza legislatia cu hotarérile instantei
constitutionale, conform art. 147 alin. (2) din Constitutie.

74. Se sustine ca instanta de contencios constitutional a
stabilit prin Decizia nr. 467 din 2 august 2023 (paragrafele 165-168)
ca impozitarea pensiilor, in special a celor de serviciu, trebuie sa
respecte  principii  fundamentale  precum  echitatea,
proportionalitatea, rezonabilitatea si nediscriminarea. Astfel,
impozitarea nu ar trebui sa aiba un caracter sanctionator si
legiuitorul dispune de o marja de apreciere, dar cu conditia s& nu
incalce garantiile atasate independentei sistemului judiciar. Ca
atare, stabilirea regulilor si bazei de impunere trebuie sa fie
facuta cu o diligentd deosebitd pentru a asigura respectarea
principiilor constitutionale si a drepturilor fundamentale ale
cetatenilor, evitdnd discriminarea si asigurand un tratament
echitabil in fata legii.

75. Prin stabilirea unei supraimpozitari numai a pensiilor
speciale nu se respecta cele statuate de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, respectiv ca legiuitorul sa diferentieze
impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetéateni.

76. De asemenea, sunt neconstitutionale dispozitiile art. 101
alin. (8) din Codul fiscal, potrivit carora in cazul veniturilor din
pensii si/sau al diferentelor de venituri din pensii, precum si al
sumelor reprezentand actualizarea acestora cu indicele de
inflatie, stabilite Tn baza hotaréarilor judecatoresti ramase
definitive si irevocabile/hotaréarilor judecéatoresti definitive si
executorii, impozitul se calculeaza separat fatd de impozitul
aferent drepturilor lunii curente, prin aplicarea prevederilor
art. 101 alin. (2), impozitul retinut fiind impozit final. Or, impozitul
se retine la data efectuarii platii.

77. Se mai afirma ca sunt incalcate cerintele referitoare la
claritatea si calitatea actelor normative, intrucét art. 64 din Legea
nr. 227/2015 stabileste o conceptie unitara asupra impozitului
pe venit pentru pensii, impunand o cota fixa de 10%. Cu toate
acestea, art. 101 din acelasi act normativ introduce o deviere
de la acest principiu, aplicand un impozit care nu a fost prevazut
de lege. Textul criticat prezintd ambiguitate Tn ceea ce priveste
definirea clara a nivelului veniturilor la care se aplica
respectivele cote de impozitare. Expresiile precum ,partea mai
mica decét nivelul castigului salarial mediu net”, ,partea cuprinsa
intre nivelul castigului salarial mediu net si nivelul castigului
salarial mediu brut”, precum si ,partea ce depaseste nivelul
castigului salarial mediu brut” nu ofera o precizie exacta asupra
sumelor care intra sub incidenta fiecarei cote. Formularile vagi
ale textului permit o intelegere diversa si pot duce la interpretari
subiective. Absenta unei clarificari precise a limitei superioare
si inferioare a fiecarei categorii poate genera confuzii in randul
platitorilor de impozit si al autoritatilor fiscale, determinand
incertitudini Tn aplicarea regulilor fiscale.

78. De asemenea, textul nu furnizeaza indicatori cuantificabili
si verificabili pentru a determina exact cum se calculeaza
impozitul in situatiile specifice. De exemplu, nu se precizeaza
explicit care este suma exacta la care se aplica aceasta cota de
15%, respectiv cand venitul se afla intre nivelul castigului salarial
mediu net si nivelul castigului salarial mediu brut. Conform
art. 101 alin. (3) din Codul fiscal, determinarea castigului salarial
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mediu net se stabileste prin deducerea din céstigul salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat a contributiilor sociale obligatorii prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din Codul fiscal si a impozitului pe venit.
Normele edictate sunt neclare, determinarea castigului salarial
mediu net prin deducerea din castigul salarial mediu brut utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat a
contributiilor sociale obligatorii si a impozitului pe venit fiind
impusa fara a se specifica daca este vorba despre cel folosit
pentru pensiile din sistemul public sau cel folosit pentru pensiile
de serviciu. Expresia ,utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat” nu ofera o indicatie clara asupra
modului exact in care se stabileste aceasta suma. Or, lipsa
detaliilor precise cu privire la formula sau metoda de calcul poate
crea dificultati Tn determinarea corecta a impozitului datorat.

79. Textul criticat nu ofera suficiente detalii si orientari cu
privire la modul de calcul al partii contributive a veniturilor din
pensii, care ar trebui sa fie un element de baza in formula de
calcul al impozitului, incalcandu-se astfel principiul legalitatii si
previzibilitatii prevazut de art. 1 din Constitutie. Stagiul complet
de cotizare pentru militari este de 25 de ani, dintre care cel putin
15 ani reprezinta vechimea in serviciu, in timp ce stagiul complet
de cotizare potrivit dreptului comun este de 35 de ani. Textul
legislativ fiscal nu specifica clar care dintre aceste stagii ar trebui
sa fie folosit pentru calculul contributivitatii Tn privinta
militarilor/magistratilor. De asemenea, utilizarea unui stagiu de
cotizare mai lung de 35 de ani pentru calculul contributivitatii
este inechitabila pentru cei care au efectuat un stagiu complet
de cotizare de 25 de ani. Acest lucru implica o penalizare pentru
cei care au contribuit mai putin in sistemul de pensii si conduce
la o distorsiune a drepturilor acestora, fiind incalcate dispozitiile
art. 44 din Constitutie.

80. Textul legislativ nu furnizeaza o formula sau instructiuni
detaliate cu privire la modul de calcul al partii contributive. Nu
este specificat cum se traduce stagiul de cotizare intr-un calcul
concret al partii contributive a veniturilor din pensii. O atare lipsa
de claritate poate face ca, pentru beneficiarii pensiilor de
serviciu, intelegerea regulilor fiscale si aplicarea
corespunzatoare a acestora sa fie dificile. Aceasta incertitudine
poate conduce la o interpretare variabila si subiectiva a legii
fiscale si poate crea confuzie atat pentru contribuabili, cat si
pentru autoritatile fiscale. Mai mult, poate duce la riscul aparitiei
litigiilor fiscale si a contestatiilor, deoarece diferiti beneficiari ai
pensiilor de serviciu ar putea interpreta legea in moduri diferite.

81. Principiul venitului unic contribuie la predictibilitatea
sistemului fiscal. Contribuabilii stiu ca vor fi impozitati la o cota fixa
de 10%, indiferent de componenta venitului lor. Introducerea
impozitului diferentiat in art. 101 din Codul fiscal aduce un element
de incertitudine si variabilitate, deoarece nivelul impozitului
depinde acum de proportia dintre componenta contributiva si cea
necontributivd ale venitului. Aceastd variabilitate contravine
principiului claritatii si afecteaza capacitatea contribuabililor de a
anticipa si planifica impozitele aferente pensiilor lor.

82. Principiul constitutional al distribuirii echitabile a sarcinilor
fiscale pentru suportarea cheltuielilor publice, stipulat de art. 56
alin. (2) din Constitutie, impune necesitatea diferentierii in

contributiile persoanelor cu venituri superioare. Cota
procentuald de contributie este unitara si nu este progresiva,
variabilitatea valorica a contributiei depinzand de nivelul diferit al
veniturilor. Aceasta lipsa de progresivitate a cotei procentuale
de contributie a fost recunoscuta si subliniatd de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 56 din 26 ianuarie 2006,
evidentiindu-se exclusiv diferenta valorica, si nu cea procentuala
a acestei cote. Prin Decizia nr. 258 din 16 martie 2010, Curtea
a constatat ca principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale impune
ca plata contributiilor sa se faca in acelasi mod de catre toti
contribuabilii, prin excluderea oricarui privilegiu sau oricarei
discriminari, astfel incat la venituri egale contributia sa fie
aceeasi. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a mai stabilit
ca fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionala,
rezonabila, echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul
grupelor sau categoriilor de cetateni.

83. Asadar, legiuitorul trebuie sa manifeste o grija deosebita
atunci cand stabileste categoria de venit asupra careia poarta
sarcina fiscald, suma concreta asupra careia se datoreaza si
modul concret de calcul al sarcinii fiscale. Orice modificare a
sarcinilor fiscale trebuie sa fie justificata de motive obiective, sa se
aplice unitar, sa fie clara si predictibila si sa nu diferentieze
contributia fiscala pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni.

84. Autorii exceptiei sustin cd modalitatea de impozitare stabilita
in art. 101 din Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 282/2023, incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

85. Textul creeaza o discriminare pe criteriul averii prin
impunerea unor cote de impozit progresive Tn functie de nivelul
venitului, in ceea ce priveste partea necontributiva a veniturilor
din pensii. Discriminarea se datoreaza introducerii a trei trepte
de impozitare, fiecare asociatda cu un anumit interval al
veniturilor. Astfel, platitorii de impozit cu venituri sub nivelul
castigului salarial mediu net sunt supusi unei cote de 10%, in
timp ce cei cu venituri intre nivelul castigului salarial mediu net
si nivelul castigului salarial mediu brut sunt impozitati la o cota
de 15%, iar cei cu venituri care depasesc nivelul castigului
salarial mediu brut sunt supusi unei cote de 20%.

86. Aceasta diferentiere a cotelor de impozitare Tn functie de
nivelul venitului este, astfel, discriminatorie pe criteriul averii,
deoarece persoanele cu venituri mai mari sunt impozitate la o
cota procentuala mai ridicata, ceea ce reflecta o abordare
progresiva. Discriminarea pe criteriul averii este evidenta avand
in vedere ca impozitul creste proportional cu nivelul veniturilor,
punand o povara mai mare asupra celor cu venituri superioare
si creand o distinctie fiscala bazaté pe capacitatea financiara a
contribuabililor.

87. Impunerea unei cote mai ridicate pentru veniturile mai
mari constituie o penalizare, si nu neaparat o masura
proportionala la capacitatea reald de contributie, si creeaza
discriminare in interiorul aceleiasi categorii sociale, deoarece
unele persoane pot avea o parte necontributiva mai mare decat
altele in functie de anumite criterii, cum ar fi: vechimea, gradul
profesional, functia exercitata (de executie sau de conducere),
0 perioada de activitate mai mare. Conform sistemului de
impozitare progresiva, ratele de impozitare cresc odatd cu
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cresterea veniturilor, iar nu prin raportare la o parte contributiva/
necontributiva.

88. Raportarea legiuitorului la stabilirea unor praguri de
impozitare, fie la venitul din ,salariul mediu net pe economie”, fie
la venitul din ,salariul mediu brut pe economie” exclusiv in cazul
pensiilor de serviciu, constituie o incalcare a principiului
nediscriminarii, conform art. 16 alin. (1) din Constitutie.

89. Conform dispozitiilor Codului fiscal, mai precis ale art. 64,
nu exista prevederi privind transe sau cote de impozitare diferite
pentru venituri provenite din indemnizatii sau salarii. Impozitul
este aplicat asupra venitului realizat, inclusiv asupra salariilor,
veniturilor asimilate salariilor si pensiilor. Este important de
mentionat ca impozitul nu este aplicat asupra unor componente
ale venitului, cum ar fi partea contributiva sau necontributiva.

90. Prin noile dispozitii ale art. 101 din Codul fiscal, se
observa o intentie de modificare implicitd a cotei unice de
impozitare de 10% doar pentru veniturile provenite din anumite
categorii de pensii, generand astfel o incalcare a prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, care garanteaza egalitatea in fata
legii. Statuarea unor asa-numite cote de impozitare diferite de
cele stabilite legal este un evident artificiu legislativ, ce tradeaza
instituirea de fapt a unei ,taxe suplimentare” asupra veniturilor
reprezentate de pensiile de serviciu, cu trimitere evidenta la
pensiile militarilor/magistratilor. Textul art. 101 din Codul fiscal
creeaza discriminare pe criteriul varstei intre militarii/magistratii
care au implinit varsta de acordare a pensiei publice in sistemul
public de pensii si carora le-a fost calculata partea de
contributivitate si militarii/magistratii care nu au implinit aceasta
varsta si carora nu le-a fost calculata partea de contributivitate.
Astfel, militarilor/magistratilor din prima categorie li se calculeaza
cota de impozitare in baza art. 101 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal,
iar militarilor/magistratilor din cea de-a doua categorie li se
calculeaza cota de impozitare in baza art. 101 alin. (2) lit. c) din
Codul fiscal, rezultand o impozitare diferita.

91. Defalcarea pensiei de serviciu in trei componente nu
instituie un prag cert de impozitare sau un sistem progresiv de
impozitare, ci reduce cuantumul pensiei in plata, avand o
orientare catre categoria specifica a pensiilor de serviciu ale
militarilor. Aceasta reducere este mascata prin impozitarea cu
15%, respectiv cu 20% a partii ce depaseste contributivitatea
pentru toate categoriile de pensii de serviciu.

92. Art. 101 din Codul fiscal, astfel cum este modificat,
incalca dispozitiile art. 44 alin. (1)-(4) din Constitutie, textul
reflectand caracterul sanctionator care influenteaza valoarea
pensiilor. Impozitarea progresiva conduce la o reducere
indirecta a valorii pensiilor, care trebuie sa se reflecte cat mai
aproape de cuantumul indemnizatiei aferente functiei detinute
la momentul pensionarii. Impozitarea progresiva aduce cu sine
un caracter restrangator asupra valorii pensiilor, generand, in
mod indirect, o diminuare a acestora. Este esential ca orice
impozitare sa respecte limitele si conditiile stabilite de lege, iar
orice masura care afecteaza indirect valoarea pensiilor ar trebui
sa fie justificatd in mod corespunzator.

93. Or, prin nota de fundamentare a Legii nr. 282/2023 nu se
prezinta o justificare obiectiva a acestei structuri de impozitare.
Impunerea unor asa-numite praguri valorice — salariu mediu

brut sau net pe economie — pentru calcularea unor impozite
incalca dreptul de proprietate pe care militarul/magistratul il are
cu privire la cuantumul pensiei, drept prevazut de art. 44
alin. (1)-(4) din Constitutie. Descompunerea unui venit in
componente distincte si, ulterior, impozitarea separata a acestor
componente nu este o practica reglementata in legislatia fiscala
in vigoare. Aceastd metoda constituie, in esenta, o forma de
impozitare discriminatorie a pensiei de serviciu, contravenind
prevederilor constitutionale mentionate anterior.

94. Legile nr. 303/2004 si nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor definesc pensia de serviciu ca fiind
un venit ,in integrum” — echivalentul a 80% din ultima
indemnizatie brutd lunara, inclusiv sporurile permanente
aferente. Imprejurarea ca pensia de serviciu contine si o parte
contributiva nu schimbé caracterul unitar si unic al venitului, caci,
in caz contrar, legea ar trebui sa prevada noi cote de impozitare
in cuprinsul art. 64 din Codul fiscal, care sa fie reluate doar in
art. 101 din Codul fiscal, fapt care insa nu s-a realizat.

95. Modalitatea de determinare a pensiei de serviciu este explicit
reglementata n legislatia curentd, neexistdnd o dezagregare a
acesteia in componente distincte. Pensia de serviciu a militarilor/
magistratilor este stabilité la 80% din baza de calcul.

96. Procentul mentionat, calculat din baza de 80%, care
constituie indemnizatia de pensionare, nu a suferit modificari pana
in prezent. Statul, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale,
are capacitatea de a ajusta sau chiar de a elimina acest procent
in viitor, Tn functie de orientarea politicii statului in domeniul
asigurarilor sociale. Cu toate acestea, orice modificare poate
afecta doar viitorul, si nu situatiile anterioare. Prin adoptarea unui
procent fix in stabilirea cuantumului pensiei de serviciu se asigura
acordarea aceluiasi tratament juridic persoanelor aflate in aceeasi
situatie juridica. Acest lucru se aplica si beneficiarilor de venituri
din pensii si/sau indemnizatii pentru limita de varsta, acordate in
baza unor legi sau statute speciale. Astfel, se respecta prevederile
art. 56 alin. (2) din Constitutie, care se refera la distribuirea
echitabild a sarcinilor fiscale.

97. Curtea Constitutionala a reiterat ca statul este liber sa
decida cu privire la aplicarea oricarui regim de securitate sociala
sau sa aleaga tipul ori cuantumul beneficiilor pe care le acorda
in oricare dintre aceste regimuri. Singura conditie impusa
statului este aceea de a respecta principiul nediscriminarii, fiind
absolut necesar ca masura de reformare a regimului fiscal
privind pensiile obtinute in baza unor legi sau statute speciale sa
fie aplicabila tuturor categoriilor de beneficiari ai unor astfel de
pensii, fard distinctie. Se invoca Decizia nr. 900 din
15 decembrie 2020.

98. Simultan, se mai sustine céa stabilirea valorii de referinta
sau a pragului de la care se calculeaza treptele de impozitare
trebuie sa fie efectuatad intr-un mod clar si precis, avand in
vedere atat deciziile Curtii Constitutionale, cat si prevederile
Constitutiei. Indicarea unui element fiscal fluctuant drept treapta
valorica, precum salariul mediu brut/net pe economie, va
determina o fluctuatie si in cuantumul pensiilor de serviciu, care
vor fi diferite de la un an la altul, depinzand de factorul politic
intr-o masura mai mare decéat permite legea in cazul altor
cetateni romani.
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99. Compensatia acordata de stat ca venit unic (cunoscuta ca
asa-numita parte necontributiva), alaturi de partea contributiva, in
cazul magistratilor fixata la 80% din cuantumul indemnizatiei brute
din ultima luna de activitate, iar Tn cazul militarilor fixata la 80% din
media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza in
6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate Tn calitate de militar,
nu poate fi impozitata in alt mod decéat in cazul celorlalte categorii
de venituri din pensii. In caz contrar, statul pare sa incerce s&
reduca cuantumul pensiilor deja stabilite sau aflate in plata printr-o
metoda aparent ,elegantd”, dar nelegald. Aceasta abordare
contravine principiului neretroactivitatii legii civile si principiului
nediscriminarii din Constitutie, incalcandu-se, de asemenea, Si
prevederile art. 56, ale art. 139 si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

100. Tribunalul Vrancea — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 2.498D/2024, opineaza in sensul netemeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate, in considerarea jurisprudentei ih materie a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 467 din 2 august 2023.

101. Tribunalul Vélcea — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 2.499D/2024, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992.

102. Tribunalul Salaj — Sectia civila, in dosarele
nr. 2.500D/2024 si nr. 2.501D/2024, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tintemeiatd, avand in vedere
considerentele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 467 din 2 august 2023 (paragrafele 162-166).

103. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila, in dosarele
nr. 2.540D/2024, nr. 2.541D/2024, nr. 2.615D/2024,
nr. 2.616D/2024 si nr. 2.818D/2024, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, considerand ca o precizare a
punctului de vedere al instantei ar echivala cu o antepronuntare
in cauza, in sensul art. 42 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila.

104. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, in dosarele nr. 2.542D/2024,
nr. 2.543D/2024, nr. 2.544D/2024, nr. 2.545D/2024, nr. 2.559D/2024,
nr. 2.617D/2024, nr. 2.619D/2024, nr. 2.620D/2024, nr. 2.662D/2024,
nr. 2.699D/2024, nr. 2.700D/2024, nr. 2.701D/2024, nr. 2.733D/2024,
nr. 2.734D/2024, nr. 2.735D/2024, nr. 2.809D/2024, nr. 2.861D/2024,
nr. 2.862D/2024, nr. 2.863D/2024, nr. 2.864D/2024, nr. 3.012D/2024,
nr. 3.091D/2024, nr. 3.129D/2024, nr. 3.135D/2024, nr. 3.136D/2024,
nr. 3.137D/2024, nr. 3.251D/2024 si nr. 3.252D/2024, opineaza
in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 467 din 2 august 2023. In dosarele nr. 2.618D/2024
si nr. 3.216D/2024, apreciaza, in esenta, ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale doar ih masura in care acestea se
interpreteaza Tn sensul ca aplicarea impozitului progresiv
presupune, in mod obligatoriu, determinarea in prealabil a cotei
contributive (in masura Tn care persoana interesata a contribuit
la sistemul public de pensii/sistemul de pensii militare). Tn
dosarele nr. 2.783D/2024, nr. 2.882D/2024, nr. 2.883D/2024,
nr. 2.884D/2024, nr. 2.885D/2024, nr. 2.886D/2024,
nr. 2.887D/2024 si nr. 3.215D/2024, instanta nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, considerand
ca o precizare a punctului de vedere al instantei ar echivala cu
o antepronuntare in cauza, in sensul art. 42 alin. (1) pct. 1 din
Codul de procedura civila. in Dosarul nr. 2.890D/2024, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in

vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 467 din 2 august 2023.

105. Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal, in dosarele nr. 2.581D/2024,
nr. 2.971D/2024 si nr. 2.975D/2024, opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 467 din
2 august 2023.

106. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, in Dosarul nr. 2.642D/2024, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992. in dosarele nr. 2.730D/2024,
nr. 2.731D/2024, nr. 2.732D/2024, nr. 2.838D/2024, nr. 2.888D/2024,
nr. 3.062D/2024, nr. 3.063D/2024, nr. 3.064D/2024, nr. 3.065D/2024,
nr. 3.066D/2024, nr. 3.067D/2024, nr. 3.068D/2024, nr. 3.110D/2024
si nr. 3.240D/2024, instanta apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 467 din
2 august 2023.

107. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila, in dosarele
nr. 2.660D/2024, nr. 2.661D/2024, nr. 2.679D/2024, nr. 2.680D/2024,
nr. 2.854D/2024, nr. 2.855D/2024 si nr. 2.856D/2024, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, considerand
ca o precizare a punctului de vedere al instantei ar echivala cu
o antepronuntare in cauza, in sensul art. 42 alin. (1) pct. 1 din
Codul de procedura civila.

108. Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal, in
dosarele nr. 2.663D/2024 si nr. 2.664D/2024, opineaza in sensul
neconstitutionalitatii prevederilor legale criticate, intrucat a fost
instituita o cotd de impozitare progresiva exclusiv asupra
veniturilor reprezentate de pensiile de serviciu (asupra partii
necontributive a acestora), iar nu asupra tuturor categoriilor de
venituri, rezultdnd ca a fost instituita o diferentiere de contributie
fiscald in functie de apartenenta la o anumitd categorie
socioprofesionala.

109. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, in dosarele nr. 2.757D/2024, nr. 3.011D/2024,
nr. 3.019D/2024, nr. 3.111D/2024, nr. 3.112D/2024, nr. 3.241D/2024,
nr. 3.242D/2024 si nr. 3.265D/2024, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 467 din 2 august 2023.

110. Tribunalul Sibiu — Sectia | civila, in dosarele
nr. 2.758D/2024 si nr. 3.061D/2024, opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 467 din 2 august 2023.

111. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 2.791D/2024, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 467 din 2 august 2023. in
Dosarul nr. 3.040D/2024, instanta nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992.

112. Tribunalul Vaslui — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.826D/2024, opineazd in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, avand in vedere
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jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 467 din
2 august 2023.

113. Tribunalul Constanta — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 2.891D/2024, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este Tntemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 467 din 2 august 2023.

114. Tribunalul lasi — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 2.904D/2024, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992.

115. Tribunalul Covasna — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.109D/2024, apreciaza ca textele legale criticate sunt
constitutionale, Tn considerarea jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 467 din 2 august 2023.

116. Tribunalul Botosani — Sectia | civila, in dosarele
nr. 3.138D/2024, nr. 3.139D/2024, nr. 3.140D/2024, nr. 3.141D/2024,
nr. 3.142D/2024, nr. 3.143D/2024, nr. 3.144D/2024, nr. 3.145D/2024
si nr. 3.146D/2024, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992.

117. Tribunalul Arad — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale,
in Dosarul nr. 3.286D/2024, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

118. Tribunalul Caras-Severin — Sectia | civila, in
dosarele nr. 3.291D/2024, nr. 3.292D/2024 si nr. 3.293D/2024,
apreciaza, in esenta, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, prin raportare la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020
si Decizia nr. 467 din 2 august 2023.

119. Tribunalul Mures — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.297D/2024, opineaza in sensul constitutionalitatii textelor
de lege criticate, apreciind, in esenta, ca acestea se aplica
tuturor categoriilor de beneficiari ai unor pensii de serviciu si
respecta principiul justei asezari a sarcinilor fiscale, respectiv
criterile de echitate, proportionalitate, rezonabilitate si
nediscriminare.

120. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

121. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, inscrisurile depuse la dosare,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

122. In prealabil, in temeiul art. 55 din Legea nr. 47/1992,
Curtea respinge cererea de renuntare la judecarea exceptiei de
neconstitutionalitate formulata in Dosarul nr. 2.856D/2024.

123. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

124. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 688 din 10 septembrie 2015, astfel cum au fost modificate
prin art. XVIII din Legea nr. 282/2023 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu
si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 950 din 20 octombrie 2023.

125. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, art. 101 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 227/2015 a fost modificat prin Legea nr. 244/2024
pentru modificarea alin. (1) al art. 100 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal si stabilirea unor masuri fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 5 septembrie
2024, in sensul maririi plafonului de venit neimpozabil lunar de
la 2.000 lei la 3.000 lei, fiind pastrate celelalte solutii legislative.
Totodata, art. 101 din Legea nr. 227/2015 a fost modificat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11/2025 pentru
modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 225 din 13 martie
2025, ca urmare a pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 724 din 19 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 91 din 31 ianuarie 2025, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, modificAndu-se solutia
legislativa criticata.

126. In aceste conditii, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, precum
si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. Il din 31 octombrie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 259
din 9 noiembrie 1995, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile
art. 101 din Legea nr. 227/2015, in redactarea anterioara intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 11/2025,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 101: ,Calculul impozitului pe venitul din pensii si
termenul de plata

(1) Orice platitor de venituri din pensii are obligatia de a
calcula lunar impozitul, potrivit prevederilor prezentului articol, la
data efectudrii platii pensiei, de a-I retine si de a-I pléti la bugetul
de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru
care se face plata pensiei. Impozitul retinut este impozit final.

(2) Impozitul lunar se determina de fiecare platitor de venit
din pensii, astfel:

a) pentru venitul lunar din pensii determinat ca urmare a
aplicarii principiului contributivitatii, indiferent de nivelul acestuia,
din care se deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 3.000 de
lei, se aplica o cota de impunere de 10%;

b) pentru venitul lunar din pensii care are atat componenta
contributiva, cat si componentd necontributiva, din care se
deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de lei,
pentru partea contributivd se aplica dispozitiile lit. a), respectiv
o cota de impunere de 10%, iar pentru partea necontributiva se
aplica progresiv urmatoarele cote de impunere:
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(i) 10%, pentru partea mai mica decét nivelul castigului
salarial mediu net sau egala cu acesta;

(i) 15%, pentru partea cuprinsa intre nivelul castigului
salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat sau egala cu acesta;

(iii) 20%, pentru partea ce depaseste nivelul castigului
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat;

¢) pentru venitul lunar din pensii care are doar componenta
necontributiva, din care se deduce plafonul de venit neimpozabil
lunar de 2.000 de lei, se aplica progresiv urmatoarele cote de
impunere:

(i) 10%, pentru partea mai mica decét nivelul castigului
salarial mediu net sau egala cu acesta;

(i) 15%, pentru partea cuprinsa intre nivelul castigului
salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat sau egala cu acesta;

(iii) 20%, pentru partea ce depaseste nivelul castigului
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat.

(3) Determinarea castigului salarial mediu net prevazut in
prezentul articol se stabileste prin deducerea din castigul salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat a contributiilor sociale obligatorii prevézute la art. 2
alin. (2) lit. a) si b) si a impozitului pe venit.

(4) In cazul unei pensii care nu este platita lunar, impozitul ce
trebuie retinut se stabileste prin impartirea pensiei plétite la
fiecare din lunile carora le este aferenta pensia.

(5) Drepturile de pensie restante se defalca pe lunile la care
se referd, in vederea calculdrii impozitului datorat, retinerii si
platii acestuia, in conformitate cu reglementarile legale in
vigoare la data platii.

(6) Veniturile din pensiile de urmas vor fi individualizate in functie
de numadrul acestora, iar impozitarea se va face in raport cu
drepturile cuvenite fiecdrui urmas, conform prevederilor alin. (2).

(7) In cazul veniturilor din pensii si/sau al diferentelor de
venituri din pensii stabilite pentru perioade anterioare, conform
legii, impozitul se calculeaza asupra venitului impozabil lunar,
prin aplicarea prevederilor alin. (2), se refine la data efectuarii
platii, in conformitate cu reglementarile legale in vigoare la data
platii, si se pléteste pané la data de 25 a lunii urmétoare celei in
care s-au platit. Diferentele de venituri din pensii, primite de la
acelasi platitor si stabilite pentru perioadele anterioare, se
impoziteaza separat faté de drepturile de pensie ale lunii curente.

(8) In cazul veniturilor din pensii si/sau al diferentelor de
venituri din pensii, precum gi al sumelor reprezentéand
actualizarea acestora cu indicele de inflatie, stabilite in baza
hotaraérilor Judecétoresti ramase definitive Si
irevocabile/hotarérilor judecéatoresti definitive si executorii,
impozitul se calculeazd separat fatd de impozitul aferent
drepturilor lunii curente, prin aplicarea prevederilor alin. (2),
impozitul retinut fiind impozit final. Impozitul se retine la data
efectudrii platii, in conformitate cu reglementérile legale in
vigoare la data platii veniturilor respective. Impozitul astfel refinut

se pléateste pané la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in
care s-au pléatit veniturile.

(9) Contribuabilii pot dispune asupra destinatiei unei sume
reprezentand pana la 3,5% din impozitul pe venit datorat pentru
sustinerea entitatilor nonprofit care se infiinfeaza si functioneaza
in conditiile legii si a unitatilor de cult, precum si pentru
acordarea de burse private, potrivit legii, in conformitate cu
reglementarile art. 1231.”

127. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (3), care consacra statul de drept,
caracterul democratic al statului si garantarea pluralismului
politic, si alin. (5) referitor la principiile calitatii legii si securitatii
juridice, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile, art. 16 alin. (1) referitor la principiul egalitatii in fata legii,
art. 44 alin. (1)-(4) privind dreptul de proprietate privata, art. 56
alin. (2) si (3) referitor la sistemul legal de impuneri, art. 124 alin. (3)
privind independenta judecatorilor, art. 125 — Statutul
Jjudecétorilor, art. 139 alin. (1) si (3) referitor la stabilirea
impozitelor si taxelor, precum si in art. 147 alin. (2) si (4) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Totodata, se invoca
nerespectarea prevederilor cuprinse in art. 6, 13, 38, precum si
art. 61-63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

128. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 724 din 19 decembrie 2024,
precitatd, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal sunt neconstitutionale.

129. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, potrivit carora ,nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioard a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 724 din 19 decembrie 2024 a
fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data
de 31 ianuarie 2025, care este ulterioara sesizarii cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in redactarea anterioara intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2025, a
devenit inadmisibila.

130. Tn acord cu jurisprudenta constanta a Curtii in materie,
chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca devenita
inadmisibila, decizia de constatare a neconstitutionalitatii va
produce efecte, in egala masura, si in prezentele cauze, tinand
seama ca instanta constitutionala a fost sesizata cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate Thainte de publicarea Deciziei
nr. 724 din 19 decembrie 2024 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 497 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 839 din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau
Decizia nr. 698 din 17 decembrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din 30 iunie 2025,
paragraful 24).
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131. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2025 pentru modificarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Ninel Bajanaru in Dosarul nr. 265/91/2024 al Tribunalului Vrancea —
Sectia | civild, de lon Andrei si altii in Dosarul nr. 193/85/2024 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de Viorel Pop si altii, precum
si de Pompilia-Dana Stana in dosarele nr. 128/84/2024 si nr. 143/84/2024 ale Tribunalului Sélaj — Sectia civila, de Melita Florut
si altii, precum si de Maria Cecilia Rimili Tn dosarele nr. 80/83/2024 si nr. 155/83/2024 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila,
de Nicoleta Stefanov, de Petre Nedelcu, de Marin Chelu, de Gheorghe Tatu, precum si de Alexa-Caterina Nuta, in dosarele
nr. 678/3/2024, nr. 3.759/3/2024, nr. 4.418/3/2024, nr. 4.588/3/2024 si nr. 8.740/3/2024 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de Daniela Bocaneala si altii ih Dosarul nr. 111/88/2024 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila,
de contencios administrativ si fiscal, de Monica-Corina Saldagean si altii, precum si de Viorica Maria Pop in dosarele nr. 200/83/2024
si nr. 296/83/2024 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, de Claudiu Popescu-Elizeu, de Cezar Ciuchea, de Gheorghe
Negrescu si altii, precum si de Florian Rapan in dosarele nr. 2.696/3/2023, nr. 4.650/3/2024, nr. 9.286/3/2024 si nr. 4.074/3/2024
ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de muncé si asigurari sociale, de Claudia Mirela Idriceanu in Dosarul
nr. 78/117/2024 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale,
de Maricel-Gheorghe Stavarache si de Florentina Raducu in dosarele nr. 161/122/2024 si nr. 185/122/2024 ale Tribunalului Giurgiu —
Sectia civila, de Catalin Gabriel Badoiu si altii in Dosarul nr. 4.822/3/2024 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, de Gheorghe Vasilescu si de Grigore Ureche in dosarele nr. 581/87/2024 si nr. 580/87/2024 ale
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal, de Marian Pomenea,
precum si de Speranta-Elena Defta si Lucian Netejoru in dosarele nr. 192/122/2024 si nr. 164/122/2024 ale Tribunalului Giurgiu —
Sectia civila, de Carmen Bancu, de Stelian Coscai, precum si de Constantin Branzan si altii in dosarele nr. 4.757/3/2024,
nr. 4.870/3/2024 si nr. 3.146/3/2024 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Vasile
Goja, de luliana Colceriu si altii, precum si de Felicia Mircea si altii in dosarele nr. 86/117/2024, nr. 467/117/2024 si nr. 256/117/2024
ale Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, de Dragos
Icleanu, de Mariean Florin Dumitrache, precum si de Dan Dumbréaveanu in dosarele nr. 3.751/3/2024, nr. 5.812/3/2024 si
nr. 5.339/3/2024 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asiguréri sociale, de Alexandru Baloi in Dosarul
nr. 1.289/63/2024 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Maria Dejugan si altii in Dosarul
nr. 1.371/85/2024 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civild, de Viorel-Adrian Pelin si altii in Dosarul nr. 10.117/3/2024 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Octavian Dragan in Dosarul nr. 422/120/2024 al Tribunalului
Dambovita — Sectia | civila, de Tereza Burlacu si altii in Dosarul nr. 7.306/3/2024 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de lleana Mihai-Coman si altii in Dosarul nr. 140/83/2024 al Tribunalului Satu Mare —
Sectia | civila, de Daniela Pruteanu si altii in Dosarul nr. 182/99/2024 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila, de Ana Aldea si altii in
Dosarul nr. 160/117/2024 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, de Anca Lavinia Filipescu, de Monica Cornea, precum si de Alina Irina Avram in dosarele nr. 118/122/2024,
nr. 184/122/2024 si nr. 39/122/2024 ale Tribunalului Giurgiu — Sectia civild, de Aurel Dumbrava si altii, de Nelu Birla, de Cornel-
Adrian lonita, de Mihaela Alina Dragu, de Adriana Chioseaua, de Monica Boboc si altii, de Eduardo Resteanu, de Vasile Danila,
de Mircea Marius Dana si de Constantin Batu in dosarele nr. 955/3/2024, nr. 4.416/3/2024, nr. 5.271/3/2024, nr. 11.011/3/2024,
nr. 3.238/3/2024, nr. 3.533/3/2024, nr. 5.027/3/2024, nr. 5.112/3/2024, nr. 5.394/3/2024 si nr. 5.453/3/2024 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Cristina loana Kelemen in Dosarul nr. 91/117/2024 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, de Corina Cornelia Mindrila in Dosarul
nr. 7.908/3/2024 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Gheorghe Negraia in Dosarul
nr. 1.635/118/2024 al Tribunalului Constanta — Sectia | civild, de Aglaia Oancea in Dosarul nr. 471/99/2024 al Tribunalului lasi —
Sectia | civila, de Mineta Baleanu si de Nastasia Cuculis in dosarele nr. 360/88/2024 si nr. 122/88/2024 ale Tribunalului Tulcea —
Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal, de Amalia Belu si altii in Dosarul nr. 3.188/63/2024 al Tribunalului Dolj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, de Teodora Nita in Dosarul nr. 6.913/3/2024 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de Cristina Izabela Colceag si Lelia Marusciac in Dosarul nr. 2.287/63/2024 al Tribunalului
Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Gheorghe-Marius Costache in Dosarul nr. 468/120/2024 al Tribunalului
Dambovita — Sectia | civila, de Tatiana Marcu si altii in Dosarul nr. 247/85/2024 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila, de Carmen
Maria Cont, de Livia Marcela Mango, de loana Cristina Morar, de Monica Nicola, de Marta Carmen Vitos, de Liviu Ungur, precum
si de Corina Corovei in dosarele nr. 70/117/2024, nr. 80/117/2024, nr. 84/117/2024, nr. 85/117/2024, nr. 87/117/2024,
nr. 88/117/2024 si nr. 199/117/2024 ale Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
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si asigurari sociale, de Cezarian Buga in Dosarul nr. 8.312/3/2024 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale, de Elena Maria Tartler si altii in Dosarul nr. 864/119/2024 al Tribunalului Covasna — Sectia civila, de Delia Purice
in Dosarul nr. 81/117/2024 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, de Lucian Bunea si altii, precum si de lon Tataru in dosarele nr. 1.394/63/2024 si nr. 1.721/63/2024 ale Tribunalului Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Adina Nicoleta Stanoiu, de Nicu Jidovu, de Marius Dinu, precum si de Camelia
Gratiela Costea in dosarele nr. 10.806/3/2024, nr. 12.738/3/2024, nr. 15.073/3/2024 si nr. 15.907/3/2024 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Alina Cristina Atomei, de Lacramioara Holca, de Florina Pilos, de Monica
Calimandruc, de Titiana Ungureanu, de Dumitru Croitoru, de Vasile Viorel Porumb, de Maria Palimaru, precum si de Aurel Simion
n dosarele nr. 81/40/2024, nr. 536/40/2024, nr. 854/40/2024, nr. 855/40/2024, nr. 856/40/2024, nr. 857/40/2024, nr. 858/40/2024,
nr. 859/40/2024 si nr. 860/40/2024 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila, de Nadina Magdalena Spinu si de Rozalia Ana Lazar
in dosarele nr. 14.265/3/2024 si nr. 7.998/3/2024 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale,
de Anca Adriana Pop in Dosarul nr. 90/117/2024 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte
de munca si asigurari sociale, de Paraschiva Belulescu si Onita Dumitru, precum si de Leontina Putere si Claudia Carmen Mariuta
in dosarele nr. 2.933/63/2024 si nr. 3.204/63/2024 ale Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Stefania
Petre si Maria-Sabina Oprescu, precum si de Anca Madalina Alexandrescu Tn dosarele nr. 12.677/3/2024 si nr. 13.252/3/2024 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Veronica-Violeta Firan si altii in Dosarul
nr. 2.531/63/2024 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Gelu Chiuzbaian in Dosarul
nr. 2.867/108/2024 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, de
loan lon, de Viorel G. Popa, precum si de Vasile Cocosila in dosarele nr. 346/115/2024, nr. 347/115/2024 si nr. 349/115/2024 ale
Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civild, precum si de Claudia Doina Vinersar in Dosarul nr. 1.879/102/2024/a1 al Tribunalului
Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia | civila, Tribunalului Valcea — Sectia | civila, Tribunalului Salaj — Sectia
civila, Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Giurgiu — Sectia civild, Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalului Sibiu — Sectia | civila, Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, Tribunalului Vaslui — Sectia civila, Tribunalului Constanta —
Sectia | civild, Tribunalului lasi — Sectia | civila, Tribunalului Covasna — Sectia civila, Tribunalului Botosani — Sectia | civila,
Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalului Caras-Severin —
Sectia | civila si Tribunalului Mures — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca
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