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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.702/2026,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 12 octombrie 2026, doamna Falcan Camelia-
Aurora, judecator cu grad profesional de curte de apel la Tribunalul Mehedinti, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 12 octombrie 2026.
Nr. 800.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 625/2026,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 12 octombrie 2026, doamna Belciug Dana,
procuror-sef Sectie judiciara Tn cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Constanta, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 12 octombrie 2026.
Nr. 801.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 660/2026,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 12 octombrie 2026, domnul Vasilescu Liviu,
procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul teritorial Craiova, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 12 octombrie 2026.
Nr. 802.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 205
din 5 martie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 215 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Valericda Timb&u Tn Dosarul
nr. 9.885/231/2021/a3 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 734D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.709D/2024, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Georgiana Manuela Naghel in
Dosarul nr. 18.906/3/2023/a1.10 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra concluziilor scrise depuse la dosar, prin care autoarea
exceptiei solicita admiterea acesteia.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand n vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.709D/2024 la Dosarul nr. 734D/2022, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Aratd ca autorii exceptiei sunt nemultumiti de o pretinsa
contrarietate intre dispozitiile criticate si alte dispozitii din legi
speciale. in subsidiar, invocand Decizia nr. 699 din 28 octombrie 2021,
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
7. Prin Decizia penala nr. 62 din 11 martie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 9.885/231/2021/a3, Tribunalul Vrancea — Sectia

penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (1) lit. c) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Valerica
Timbau intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de revocare a
masurii controlului judiciar.

8. Prin Incheierea din 10 mai 2024, pronuntat& in Dosarul
nr. 18.906/3/2023/a1.10, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (1) lit. c) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Georgiana
Manuela Naghel intr-o cauza penala aflata in etapa camerei
preliminare, cu ocazia verificarii masurii controlului judiciar.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, Tn esenta, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale
deoarece conferd organului de politie competente ,net
superioare procurorului, judecatorului de camera preliminara si
instantei judecatoresti”. De asemenea, neconstitutionalitatea
prevederilor legale criticate decurge si din faptul ca acestea se
afla in contradictie cu cele ale art. 215 alin. (2) lit. a) din Codul
de procedura penald. Tn continuare, se sustine ca dispozitiile
art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala nu sunt
suficient de clare si previzibile, astfel ca organul judiciar care a
instituit masura apreciaza ca nu poate modifica programul de
supraveghere stabilit de organele de politie.

10. Totodata, se apreciaza ca prin reglementarea
competentei organului de politie de a stabili continutul unei
obligatii dispuse de instantd in cadrul controlului judiciar se
creeaza cadrul ca un organ care nu este o instanta
judecatoreasca si nu poate infaptui justitia, in sensul art. 126
din Constitutie, sa stabileascé limitele in care este restrénsa
libertatea unei persoane.

11. Dispozitiile criticate sunt neconstitutionale deoarece
permit unor acte de reglementare secundara sa detalieze
legislatia primara, imprejurare ce vine in contradictie cu
principiile de drept stabilite de Curtea Constitutionalad prin
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016. Astfel, se permite configurarea
continutului controlului judiciar si a obligatiilor pe care un inculpat
trebuie sa le respecte prin activitatea altor organe decat
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz.

12. Tribunalul Vrancea — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Dispozitiile
art. 215 din Codul de procedura penala reglementeaza
continutul masurii preventive a controlului judiciar, stabilind, pe
de o parte, obligatiile ce se impun inculpatului, iar, pe de alta
parte, obligatiile ce pot fi impuse acestuia, pe durata controlului
judiciar. Ambele tipuri de obligatii sunt stabilite de organul
judiciar care a dispus luarea masurii, nefiind astfel incalcate
dispozitiile art. 126 din Constitutie. Totodata, textul criticat nu



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 856/12.X.2026

incalca prevederile art. 53 din Constitutie, prin masura
controlului judiciar dispusa avand loc o restrangere a exercitiului
unor drepturi sau al unor libertdti Tn conditiile legii.
Supravegherea respectarii de catre inculpat a obligatiilor care Ti
revin pe durata controlului judiciar [inclusiv cea prevazuta de
art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penald] se
realizeaza de catre institutia, organul sau autoritatea anume
desemnata de catre organul judiciar care a dispus masura, in
conditiile legii, conform art. 215 alin. (4) din acelasi act normativ.
Astfel, organului de supraveghere fii revine doar obligatia de
supraveghere, care in cazul incalcarii obligatiilor are datoria de
a sesiza procurorul, in cursul urmaririi penale, judecatorul de
camera preliminara, in procedura de camera preliminara, sau
instanta de judecata, in cursul judecatii.

13.In final, arata ca dispozitiile art. 23 din Constitutie privesc
libertatea individuala, libertate care poate fi limitata doar cand
este necesar si numai cu respectarea strictd a conditiilor
prevazute de lege, dispozitii ce se respecta prin punerea in
libertate provizorie sub control judiciar si stabilirea in sarcina
inculpatului inclusiv a obligatiei prevazute de art. 215 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura penala.

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, facand referire
la Decizia nr. 333 din 24 mai 2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 1.709D/2024, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, invoca Decizia nr. 699 din
28 octombrie 2021.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
cu urmatorul continut: (1) Pe timpul cat se afla sub control
judiciar, inculpatul trebuie sa respecte urmatoarele obligatii: (...)
c) sd& se prezinte la organul de politie desemnat cu
supravegherea sa de cétre organul judiciar care a dispus
masura, conform programului de supraveghere intocmit de
organul de politie sau ori de céte ori este chemat.”

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
legal criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept si alin. (5) referitor la
exigentele constitutionale privind calitatea legii, art. 23 referitor
la libertatea individuala, art. 53 privind restrangerea exercitiului

unor drepturi sau al unor libertati si art. 126 referitor la instantele
judecatoresti.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, dintr-o perspectiva identica, de
exemplu, prin Decizia nr. 734 din 3 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 935 din 17 decembrie
2015, Decizia nr. 333 din 24 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din 23 august 2016, Decizia
nr. 663 din 29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 104 din 11 februarie 2020, si Decizia
nr. 699 din 28 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 65 din 21 ianuarie 2022. Cu acele
prilejuri, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 215 alin. (1)
lit. c) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate, retindnd ca masura instituita de
organele judiciare, conform art. 211-215 din Codul de procedura
penala, are ca scop asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, Tmpiedicarea sustragerii inculpatului de la urmarire
penala sau de la judecata, precum si prevenirea savarsirii unor
noi infractiuni. Acest scop este realizat prin impunerea in sarcina
inculpatului a unor obligatii si interdictii, in vederea supravegherii
conduitei acestuia de catre organul judiciar. Pentru atingerea
acestei finalitati, legiuitorul a instituit, prin art. 215 din Codul de
procedura penala, o serie de obligatii ,de a face” — un set de
obligatii pozitive, ce trebuie sa fie dispuse cu prilejul luarii
masurii controlului judiciar, fara ca acestea sa poata fi cenzurate
sau Tnlaturate —, precum si o serie de obligatii ,de a nu face” —
interdictii a caror impunere este |asata la aprecierea organului
judiciar. in acest fel masura controlului judiciar poate fi individualizata
in functie de informatiile existente despre fapta si despre
persoana faptuitorului, informatii care permit aprecierea starii de
pericol ce determina luarea masurii.

22. Curtea a retinut, totodata, ca obligatia prevazuta la
art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, respectiv
obligatia inculpatului de a se prezenta la organul de politie
desemnat cu supravegherea sa de catre organul judiciar care a
dispus masura, conform programului de supraveghere intocmit
de organul de politie sau ori de cate ori este chemat, face parte
din categoria obligatiilor — ,de a face”/pozitive — ce trebuie
respectate de orice inculpat in privinta caruia este dispusa
masura controlului judiciar.

23.1n acelasi timp, analizand critica potrivit careia sintagma
,ori de cate ori este chemat”, din cuprinsul normelor procesual
penale ale art. 215 alin. (1) lit. ¢), nu corespunde cerintei de
calitate a legii procesual penale, neoferind persoanelor in cauza
protectia adecvata impotriva actiunilor arbitrare ale organelor
statului, Curtea a constatat ca aceasta competenta conferita de
legiuitor organelor judiciare de a chema inculpatul in fata lor ori
de cate ori este nevoie corespunde aceleiasi finalitati a
controlului judiciar, aceea de realizare a instructiei penale. In
acest sens, Curtea a retinut ca prezentarea periodica a
inculpatului in fata organului de politie, potrivit programului de
supraveghere sau la solicitarea organelor judiciare in a caror
raza teritoriala locuieste sau domiciliaza, are ca finalitate
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, impiedicarea
sustragerii inculpatului de la urmarire penala sau de la judecata
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
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24. Totodata, Curtea a constatat ca punerea in executare a
obligatiei dispuse Tn temeiul art. 215 alin. (1) lit. c) din Codul de
procedura penala se realizeaza conform art. 82 din Legea
nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor
educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 14 august 2013.
Astfel, potrivit alin. (1) si (3) ale art. 82 din Legea nr. 253/2013,
dupa comunicarea de catre organul judiciar care a dispus
controlul judiciar a unei copii de pe ordonanta sau incheierea
prin care s-a luat aceastad méasura sectiei de politie in raza careia
domiciliaza sau locuieste persoana in cauza, organul de politie
procedeaza de indata la stabilirea programului de supraveghere
si cheama persoana aflata sub control judiciar pentru a i-l aduce
la cunostinta. Stabilirea continutului programului de supraveghere —
momentele si frecventa obligatiei inculpatului de a se prezenta
la organul de politie desemnat cu supravegherea sa — revine
acestui din urma organ al statului. Astfel cum prevede art. 215
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penald, persoana
supravegheaté se va prezenta la organul de politie desemnat
cu supravegherea sa conform programului de supraveghere
intocmit de organul de politie sau ori de céate ori este chemat.

25. Curtea a retinut, totodata, ca, prin Dispozitia nr. 9 din
10 februarie 2014 a inspectorului general al Politiei Roméane,
emisa in temeiul art. 10 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea
si functionarea Politiei Romane, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 170 din 2 martie 2020, cu modificarile
si completarile ulterioare, s-a aprobat Metodologia privind
organizarea si desfasurarea activitatilor specifice Politiei
Romaéne privind supravegherea persoanelor fata de care a fost
dispusa masura controlului judiciar, controlului judiciar pe cautiune
sau arestului la domiciliu. Curtea a observat ca programul de
supraveghere se stabileste de catre organul de politie desemnat
cu supravegherea persoanei fata de care s-a dispus masura
controlului judiciar, potrivit normelor sale interne, fara interventia
organului judiciar care a dispus masura.

26. Curtea a retinut totodata, ca, in indeplinirea atributiilor si
indatoririlor de serviciu, politistul este investit cu exercitiul
autoritatii publice, in limitele competentelor stabilite prin lege,
iar, potrivit art. 3 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, politistul si desfasoara activitatea
profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, cu
respectarea principiilor impartialitatii, nediscriminarii, proportionalitatii
si gradualitatii, fiind obligat sa respecte drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, Constitutia si legile tarii, precum si
prevederile regulamentelor de serviciu (art. 4 din Legea
nr. 360/2002). De asemenea, potrivit aceluiasi statut, politistul
raspunde, in conditiile legii, pentru modul in care isi executa
atributiile de serviciu, iar incalcarea de catre politist, cu vinovatie,
a indatoririlor de serviciu angajeaza raspunderea sa disciplinara,
materiald, civila sau penald, dupa caz (art. 55 din acelasi act
normativ).

27. Avand in vedere toate cele aratate, Curtea a constatat
ca stabilirea continutului programului de supraveghere de catre
organul de politie reprezintd o modalitate de aducere la
indeplinire a controlului judiciar, asadar un act de executare
constand in aducerea la indeplinire a unei decizii a organelor
judiciare, prin aceasta nefiind incalcat principiul separatiei si
echilibrului puterilor In stat, in fapt fiind vorba despre o
colaborare a diferitelor organe ale statului in realizarea functiilor
atribuite lor, avand ca scop asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, impiedicarea sustragerii inculpatului de la
urmarire penald sau de la judecatd, precum si prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
cat si solutia pronuntatd de Curte prin deciziile precitate Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valerica Timbau in Dosarul nr. 9.885/231/2021/a3
al Tribunalului Vrancea — Sectia penala si de Georgiana Manuela Naghel in Dosarul nr. 18.906/3/2023/a1.10 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia penala si Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL MINIER, PETROLIER SI AL STOCARII GEOLOGICE A

DIOXIDULUI DE CARBON

ORDIN
pentru modificarea si completarea Procedurii pentru acordarea inlesnirilor la plata a obligatiilor
bugetare restante datorate bugetului Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon nr. 25/2026

Luénd in considerare Referatul de aprobare al Directiei economice nr. 42.841 din 9.07.2026,

avand n vedere:

— prevederile art. 5 si ale art. 2 alin. (5) lit. a) si lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 79/2025;

— dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. XV alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
in domeniul gestionarii creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general consolidat al Roméaniei in anul 2024,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu completari prin Legea nr. 126/2026,

tindnd cont de Avizul favorabil al Ministerului Finantelor nr. 798.164 din 30.08.2026,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocérii Geologice a

Dioxidului de Carbon emite urméatorul ordin:

Art. I. — Procedura pentru acordarea inlesnirilor la plata a
obligatiilor restante datorate bugetului Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii
Geologice a Dioxidului de Carbon, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon
nr. 25/2026, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 107 si 107 bis din 10 februarie 2026, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Tn cadrul ANRMPSG se constituie, prin ordin al
presedintelui, Comisia de solutionare a cererilor de acordare a
esalonarii la plata, formata din 3 membri, dintre care cel putin
unul va fi economist si unul va fi jurist, precum si din membri
supleanti desemnati pentru inlocuirea membrilor titulari ai
comisiei in cazul absentei acestora.”

2. La articolul 4 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) prin posta electronica,
contact@anrmpsg.gov.ro;”.

3. La articolul 4, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Documentele prevazute la alin. (3) si (4), depuse/transmise
in copie, trebuie certificate pentru conformitate cu originalul.”

la adresa de e-mail

4. La articolul 6, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) In cazul cererilor de esalonare pentru care este
obligatorie constituirea de garantii, concomitent cu referatul
prevazut la alin. (3), Comisia de solutionare a cererilor de
esalonare intocmeste acordul de principiu, conform modelului
prevazut in anexa nr. 11, sau, dupa caz, decizia de respingere
a cererii de acordare a esalonarii la plata a obligatiilor bugetare,
conform modelului prevazut in anexa nr. 4.”

5. La articolul 21, alineatul (9) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(9) Comisia de solutionare este formata din 3 membri, dintre
care doi au pregatire juridica si unul are pregatire economica,
precum si din membri supleanti desemnati pentru inlocuirea
membirilor titulari ai comisiei in cazul absentei acestora.”

6. La articolul 21, al doilea alineat (9) se renumeroteaza
si devine alineatul (10).

7. La articolul 21, alineatul (10) se renumeroteaza si
devine alineatul (11).

8. La articolul 21, alineatul (11) se renumeroteaza si
devine alineatul (12).

9. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier
si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
Corina Aldea

Bucuresti, 6 octombrie 2026.
Nr. 582.
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ANEXA
(Anexa nr. 1 la procedura)
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Minier,

Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon
N foiiiiiiiiins

CERERE
de acordare a esalonarii la plata

A. Datele de identificare a debitorului

Codul de identificare fiscala ..............

Denumirea/Numele si prenumele ................cccceene

Domiciliul fiscal: judetul/sectorul ....................... , localitatea ................... ystr nr...., bl ..., sc. ..., ap. ...
Telefon .....cveevvvveiiiee Jfax o ye-mail oo

B. Datele de identificare a Tmputernicitului/reprezentantului legal

Denumirea/Numele si prenumele ...............

o (= T- SO
Codul de identificare fiSCala ...........coooioiiiiiiiieee e e

C. Obiectul cererii
Suma pentru care solicit esalonare la plata este de ........................... lei, aferenta facturilor restante ..............................
(Se vor enumera facturile restante pentru care se doreste esalonare la plata.).

In temeiul prevederilor titlului VII cap. IV ,inlesniri la platd” din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurs fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare Lege, si ale Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon nr. 25/2026 privind aprobarea Procedurii
pentru acordarea inlesnirilor la plata a obligatiilor bugetare restante datorate bugetului Autoritatii Nationale de Reglementare Tn
Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, cu modificarile si completarile ulterioare, solicit:

Esalonarea la plata a obligatiilor bugetare principale si accesorii, pe o perioada de ................ luni2, conform art. 184
alin. (1) si art. 186 alin. (4) lit. ........... din Lege

Esalonarea la plata a obligatiilor bugetare, pe o perioada de .................. luni3, conform art. 184 alin. (1) si art. 186
alin. (4) lit. ¢) din Lege

Esalonarea la plata a obligatiilor bugetare, pe o perioada de .................. luni4, amanare la plata in vederea anularii

penalitatilor de intarziere, conform art. 184 alin. (1)

Esalonarea la plata pe o perioada de ............... luni®, amanare la plata in vederea anularii penalitatilor de intarziere,
inclusiv a unui procent de 50% din dobanzi, pentru debitorii cu risc fiscal mic, conform art. 206 din Lege

Modificarea deciziei de esalonare la plata si/sau a deciziei de aménare la plata a penalitatilor de intarziere, conform
art. 195 alin. (1) sau alin. (4) din Lege

Modificarea deciziei de esalonare la plata si/sau a deciziei de amanare la plata a penalitatilor de intarziere, conform
art. 195 alin. (11) din Lege

Modificarea deciziei de esalonare la plata si/sau a deciziei de aménare la plata a penalitatilor de intarziere, conform
art. 195 alin. (111) din Lege

Mentinerea valabilitatii esalonarii la plata si/sau a amanarii la plata a penalitatilor de intarziere, conform art. 200 din Lege

Retragerea cererii de acordare/modificare/mentinere a esalonarii la plata, conform prevederilor art. 188 din Lege

Inlocuirea sau redimensionarea garantiei, conform art. 193 alin. (18) din Lege

Renuntarea la esalonarea la plata, conform art. 196 din Lege

Suspendarea conditiilor de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata, conform art. IV din Ordonanta Guvernului
nr. 11/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si reglementarea unor
masuri fiscale, aprobata prin Legea nr. 136/2026

1 Se bifeaza una dintre situatiile descrise.

2 Se mentioneaza numarul de luni pentru care se doreste esalonarea la plata, care poate fi de cel mult 6 luni, cu indicarea lit. a) sau b) prevazute la
art. 186 alin. (4) din Lege, in functie de garantiile ce pot fi constituite.

3 Se mentioneaza numarul de luni pentru care se doreste esalonarea la plata, care poate fi de cel mult 60 de luni, conform art. 186 alin. (4) lit. ¢) din
Lege, daca constituie garantii a caror valoare este mai mare de 50% faté de cuantumul obligatiilor fiscale restante ce fac obiectul inlesnirilor la plata,
dar insuficiente fata de cuantumul garantiilor prevazute la art. 193 alin. (13)-(15) din Lege.

4 Se mentioneaza numarul de luni pentru care se doreste esalonarea la plata, care poate fi de pana la 60 de luni, cu garantii suficiente care sa acopere
valoarea prevazuta la art. 193 alin. (13)-(15) din Lege.

5 Se mentioneaza numarul de luni pentru care se doreste esalonarea la plata, care poate fi de pana la 12 luni.
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D. Justificarea si cauzele starii de dificultate generate de lipsa temporara de disponibilitati banesti sunt urmatoarele: ...............

E. O Declar pe propria raspundere, cunoscand prevederile art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca nu voi instrdina sau greva de sarcini bunurile pe care le detin si care nu au fost sechestrate
de organul fiscal, in perioada cuprinsa intre data iesirii din procedura insolventei si data solutionarii cererii de acordare a esalonarii
la plata de catre organul fiscal.

F. La prezenta cerere anexez, dupa caz, urmatoarele documente:

O copia ultimei balante de verificare® sau registrul-jurnal de incasari si plati;

O programul de restructurare sau de redresare financiara semnat de reprezentantul legal al debitorului, care va contine
si argumentarea posibilitatii platilor pe perioada solicitata la esalonare?,;

O declaratia pe propria raspundere din care rezulta ca nu ma aflu in inactivitate temporara inscrisa in registre tinute de
instante judecatorestis;

O documente sau informatii relevante in sustinerea cererii, respectiv:

(':\lr: Numele si prenumele Calitatea Semnatura
6 Nu se anexeaza de catre debitorii persoane fizice si nici de catre cei care nu au obligatia sa organizeze si sa conduca evidente contabile potrivit
legislatiei nationale.
7 Nu se anexeaza de catre:
a) debitorii care nu detin bunuri in proprietate pentru a constitui garantiile prevazute de lege;
b) debitorii care constituie garantii intr-un cuantum mai mic de 50% fata de cuantumul obligatiilor fiscale restante ce fac obiectul inlesnirilor la plata;
c) debitorii cu risc fiscal mic.
8 Se anexeaza de catre debitorii cu risc fiscal mic.
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