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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind desemnarea unui consilier de conturi care sa exercite
atributiile presedintelui Autoritatii de Audit
in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 140 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 8, 47 si art. 56 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 94/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Camelia Pricopie, consilier de conturi, exercita
atributiile functiei de presedinte al Autoritatii de Audit, ca urmare a incetarii
mandatului domnului Vladescu Lucian Dan, pana la numirea unui nou presedinte.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Camera Deputatilor si Senat in sedinta
comuna din data de 20 octombrie 2026, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
SORIN-MIHAI GRINDEANU MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 20 octombrie 2026.
Nr. 3.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Sebastian-Danut Neculdescu se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar, reprezentant permanent al Romaniei la
NATO si sef al Delegatiei Permanente a Romaniei la NATO.

Art. 2. — Domnul Sebastian-Danut Necul&escu isi va incheia misiunea in
termen de cel mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 20 octombrie 2026.
Nr. 816.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui consilier prezidential

In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicatd, precum si ale art. 3 si 4 din Legea nr. 47/1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicata, cu completarile

ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 20 octombrie 2026, domnul Valentin-Sorin

Costreie se elibereaza din functia de consilier prezidential, la cerere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 20 octombrie 2026.
Nr. 817.

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.64
din 22 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/2025 pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
exceptie ridicatd de Sorin Cristian Samfir in Dosarul

nr. 1.353/107/2024 al Tribunalului Alba — Sectia | civila si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.470D/2025.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca devenita
inadmisibila, avand in vedere jurisprudenta in materie a Curiii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 724 din 19 decembrie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea civild nr. 513 din 26 februarie 2025,
pronuntata in Dosarul nr. 1.353/107/2024, Tribunalul Alba —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
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nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Exceptia a fost ridicata
de Sorin Cristian Samfir intr-o cauza avand ca obiect pretentii
privind dreptul la pensie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca textul de lege criticat incalca obligatia
constitutionald a Parlamentului de a aduce Tn concordanta legile
cu deciziile Curtii Constitutionale (in speta, Decizia nr. 467 din
2 august 2023), 1in detrimentul respectarii principiilor
constitutionale si a securitatii juridice. Aceastd conduita a
Parlamentului, care nu reexamineaza si nu ajusteaza actul
normativ Tn concordantd cu decizia Curtii Constitutionale,
contravine obiectivului legiferarii, acela de a armoniza legislatia
cu hotararile instantei constitutionale, conform art. 147 alin. (2)
din Constitutie.

6. Se sustine ca instanta de contencios constitutional a
stabilit prin Decizia nr. 467 din 2 august 2023 (paragrafele 165-168)
ca impozitarea pensiilor, in special a celor de serviciu, trebuie sa
respecte  principii  fundamentale precum echitatea,
proportionalitatea, rezonabilitatea si nediscriminarea. Astfel,
impozitarea nu ar trebui sa aiba un caracter sanctionator si
legiuitorul dispune de o marja de apreciere, dar cu conditia s& nu
incalce garantiile atasate independentei sistemului judiciar. Ca
atare, stabilirea regulilor si bazei de impunere trebuie sa fie
facuta cu o diligentd deosebitd pentru a asigura respectarea
principiilor constitutionale si a drepturilor fundamentale ale
cetatenilor, evitdnd discriminarea si asigurand un tratament
echitabil in fata legii.

7. Prin stabilirea unei supraimpozitari numai a pensiilor
speciale nu se respecta cele statuate de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, respectiv ca legiuitorul sa diferentieze
impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni.

8. De asemenea, sunt neconstitutionale dispozitiile art. 101
alin. (8) din Codul fiscal, potrivit carora in cazul veniturilor din
pensii si/sau al diferentelor de venituri din pensii, precum si al
sumelor reprezentand actualizarea acestora cu indicele de
inflatie, stabilite in baza hotararilor judecatoresti ramase
definitive si irevocabile/hotararilor judecatoresti definitive si
executorii, impozitul se calculeaza separat fatd de impozitul
aferent drepturilor lunii curente, prin aplicarea prevederilor
art. 101 alin. (2), impozitul retinut fiind impozit final. Or, impozitul
se retine la data efectuarii platii.

9. Se mai afirma ca sunt incalcate cerintele referitoare la
claritatea si calitatea actelor normative, intrucét art. 64 din Legea
nr. 227/2015 stabileste o conceptie unitara asupra impozitului
pe venit pentru pensii, impunand o cota fixa de 10%. Cu toate
acestea, art. 101 din acelasi act normativ introduce o deviere
de la acest principiu, aplicand un impozit care nu a fost prevazut
de lege. Textul criticat prezintd ambiguitate Tn ceea ce priveste
definirea clara a nivelului veniturilor la care se aplica
respectivele cote de impozitare. Expresiile precum ,partea mai
mica decat nivelul castigului salarial mediu net”, ,partea cuprinsa
intre nivelul castigului salarial mediu net si nivelul castigului
salarial mediu brut”, precum si ,partea ce depéaseste nivelul
castigului salarial mediu brut” nu ofera o precizie exacta asupra
sumelor care intré sub incidenta fiecarei cote. Formularile vagi
ale textului permit o intelegere diversa si pot duce la interpretari
subiective. Absenta unei clarificari precise a limitei superioare
si inferioare a fiecarei categorii poate genera confuzii in randul
platitorilor de impozit si al autoritatilor fiscale, determinand
incertitudini in aplicarea regulilor fiscale.

10. De asemenea, textul nu furnizeaza indicatori cuantificabili
si verificabili pentru a determina exact cum se calculeaza
impozitul in situatiile specifice. De exemplu, nu se precizeaza
explicit care este suma exacta la care se aplica aceasta cota de
15%, respectiv cand venitul se afla intre nivelul castigului salarial

mediu net si nivelul castigului salarial mediu brut. Conform
art. 101 alin. (3) din Codul fiscal, determinarea castigului salarial
mediu net se stabileste prin deducerea din castigul salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat a contributiilor sociale obligatorii prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din Codul fiscal si a impozitului pe venit.
Normele edictate sunt neclare, determinarea céastigului salarial
mediu net prin deducerea din castigul salarial mediu brut utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat a
contributiilor sociale obligatorii si a impozitului pe venit fiind
impusa fara a se specifica daca este vorba despre cel folosit
pentru pensiile din sistemul public sau cel folosit pentru pensiile
de serviciu. Expresia ,utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat” nu ofera o indicatie clara asupra
modului exact in care se stabileste aceastd suma. Or, lipsa
detaliilor precise cu privire la formula sau metoda de calcul poate
crea dificultati in determinarea corecta a impozitului datorat.

11. Textul criticat nu ofera suficiente detalii si orientari cu
privire la modul de calcul al partii contributive a veniturilor din
pensii, care ar trebui sa fie un element de baza in formula de
calcul al impozitului, Tncalcandu-se astfel principiul legalitatii si
previzibilitatii prevazut de art. 1 din Constitutie. Stagiul complet
de cotizare pentru militari este de 25 de ani, dintre care cel putin
15 ani reprezinta vechimea in serviciu, in timp ce stagiul complet
de cotizare potrivit dreptului comun este de 35 de ani. Textul
legislativ fiscal nu specifica clar care dintre aceste stagii ar trebui
sa fie folosit pentru calculul contributivitatii in privinta
militarilor/magistratilor. De asemenea, utilizarea unui stagiu de
cotizare mai lung de 35 de ani pentru calculul contributivitatii
este inechitabila pentru cei care au efectuat un stagiu complet
de cotizare de 25 de ani. Acest lucru implica o penalizare pentru
cei care au contribuit mai putin in sistemul de pensii si conduce
la o distorsiune a drepturilor acestora, fiind incalcate dispozitiile
art. 44 din Constitutie.

12. Textul legislativ nu furnizeaza o formuld sau instructiuni
detaliate cu privire la modul de calcul al partii contributive. Nu
este specificat cum se traduce stagiul de cotizare intr-un calcul
concret al partii contributive a veniturilor din pensii. O atare lipsa
de claritate poate face ca, pentru beneficiarii pensiilor de
serviciu, fintelegerea regulilor fiscale si aplicarea
corespunzatoare a acestora sa fie dificile. Aceasta incertitudine
poate conduce la o interpretare variabila si subiectiva a legii
fiscale si poate crea confuzie atat pentru contribuabili, cat si
pentru autoritatile fiscale. Mai mult, poate duce la riscul aparitiei
litigiilor fiscale si a contestatiilor, deoarece diferiti beneficiari ai
pensiilor de serviciu ar putea interpreta legea in moduri diferite.

13. Principiul venitului unic contribuie la predictibilitatea
sistemului fiscal. Contribuabilii stiu c& vor fi impozitati la o cota
fixa de 10%, indiferent de componenta venitului lor. Introducerea
impozitului diferentiat in art. 101 din Codul fiscal aduce un
element de incertitudine si variabilitate, deoarece nivelul
impozitului depinde acum de proportia dintre componenta
contributivd si cea necontributivd ale venitului. Aceasta
variabilitate contravine principiului claritatii si afecteaza
capacitatea contribuabililor de a anticipa si planifica impozitele
aferente pensiilor lor.

14. Principiul constitutional al distribuirii echitabile a sarcinilor
fiscale pentru suportarea cheltuielilor publice, stipulat de art. 56
alin. (2) din Constitutie, impune necesitatea diferentierii in
contributiile persoanelor cu venituri superioare. Cota
procentuald de contributie este unitara si nu este progresiva,
variabilitatea valorica a contributiei depinzand de nivelul diferit al
veniturilor. Aceasta lipsa de progresivitate a cotei procentuale
de contributie a fost recunoscuta si subliniatd de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 56 din 26 ianuarie 2006,
evidentiindu-se exclusiv diferenta valorica, si nu cea procentuala
a acestei cote. Prin Decizia nr. 258 din 16 martie 2010, Curtea
a constatat ca principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale impune
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ca plata contributiilor sa se faca in acelasi mod de catre toti
contribuabilii, prin excluderea oricarui privilegiu sau oricarei
discriminari, astfel incat la venituri egale contributia sa fie
aceeasi. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a mai stabilit
ca fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionala,
rezonabila, echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul
grupelor sau categoriilor de cetateni.

15. Asadar, legiuitorul trebuie sa manifeste o grija deosebita
atunci cand stabileste categoria de venit asupra careia poarta
sarcina fiscald, suma concreta asupra careia se datoreaza si
modul concret de calcul al sarcinii fiscale. Orice modificare a
sarcinilor fiscale trebuie sa fie justificata de motive obiective, sa
se aplice unitar, sa fie clara si predictibila si sa nu diferentieze
contributia fiscala pe criteriul grupelor sau categoriilor de
cetateni.

16. Se sustine ca modalitatea de impozitare stabilita Tn
art. 101 din Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 282/2023, incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

17. Textul creeaza o discriminare pe criteriul averii prin
impunerea unor cote de impozit progresive in functie de nivelul
venitului, in ceea ce priveste partea necontributiva a veniturilor
din pensii. Discriminarea se datoreaza introducerii a trei trepte
de impozitare, fiecare asociata cu un anumit interval al
veniturilor. Astfel, platitorii de impozit cu venituri sub nivelul
castigului salarial mediu net sunt supusi unei cote de 10%, Tn
timp ce cei cu venituri intre nivelul castigului salarial mediu net
si nivelul castigului salarial mediu brut sunt impozitati la o cota
de 15%, iar cei cu venituri care depéasesc nivelul castigului
salarial mediu brut sunt supusi unei cote de 20%.

18. Aceasta diferentiere a cotelor de impozitare in functie de
nivelul venitului este, astfel, discriminatorie pe criteriul averii,
deoarece persoanele cu venituri mai mari sunt impozitate la o
cota procentualda mai ridicata, ceea ce reflectda o abordare
progresiva. Discriminarea pe criteriul averii este evidenta avand
in vedere ca impozitul creste proportional cu nivelul veniturilor,
punand o povara mai mare asupra celor cu venituri superioare
si creand o distinctie fiscala bazata pe capacitatea financiara a
contribuabililor.

19. Impunerea unei cote mai ridicate pentru veniturile mai
mari constituie o penalizare, si nu neaparat o masura
proportionala la capacitatea reald de contributie, si creeaza
discriminare in interiorul aceleiasi categorii sociale, deoarece
unele persoane pot avea o parte necontributiva mai mare decat
altele in functie de anumite criterii, cum ar fi: vechimea, gradul
profesional, functia exercitata (de executie sau de conducere),
o perioada de activitate mai mare. Conform sistemului de
impozitare progresiva, ratele de impozitare cresc odata cu
cresterea veniturilor, iar nu prin raportare la o parte
contributivd/necontributiva.

20. Raportarea legiuitorului la stabilirea unor praguri de
impozitare, fie la venitul din ,salariul mediu net pe economie”, fie
la venitul din ,salariul mediu brut pe economie” exclusiv in cazul
pensiilor de serviciu, constituie o incalcare a principiului
nediscriminarii, conform art. 16 alin. (1) din Constitutie.

21. Conform dispozitiilor Codului fiscal, mai precis ale art. 64,
nu exista prevederi privind transe sau cote de impozitare diferite
pentru venituri provenite din indemnizatii sau salarii. Impozitul
este aplicat asupra venitului realizat, inclusiv asupra salariilor,
veniturilor asimilate salariilor si pensiilor. Este important de
mentionat ca impozitul nu este aplicat asupra unor componente
ale venitului, cum ar fi partea contributiva sau necontributiva.

22. Prin noile dispozitii ale art. 101 din Codul fiscal se
observa o intentie de modificare implicita a cotei unice de
impozitare de 10% doar pentru veniturile provenite din anumite
categorii de pensii, generand astfel o incalcare a prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, care garanteaza egalitatea in fata
legii. Statuarea unor asa-numite cote de impozitare diferite de

cele stabilite legal este un evident artificiu legislativ, ce tradeaza
instituirea de fapt a unei ,taxe suplimentare” asupra veniturilor
reprezentate de pensiile de serviciu, cu trimitere evidenta la
pensiile militarilor/magistratilor. Textul art. 101 din Codul fiscal
creeaza discriminare pe criteriul varstei intre militarii/magistratii
care au implinit varsta de acordare a pensiei publice n sistemul
public de pensii si carora le-a fost calculata partea de
contributivitate si militarii/magistratii care nu au implinit aceasta
varsta si carora nu le-a fost calculata partea de contributivitate.
Astfel, militarilor/magistratilor din prima categorie li se calculeaza
cota de impozitare in baza art. 101 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal,
iar militarilor/magistratilor din cea de a doua categorie li se
calculeaza cota de impozitare in baza art. 101 alin. (2) lit. c) din
Codul fiscal, rezultdnd o impozitare diferita.

23. Defalcarea pensiei de serviciu in trei componente nu
instituie un prag cert de impozitare sau un sistem progresiv de
impozitare, ci reduce cuantumul pensiei in plata, avand o
orientare catre categoria specifica a pensiilor de serviciu ale
militarilor. Aceasta reducere este mascata prin impozitarea cu
15%, respectiv cu 20% a partii ce depaseste contributivitatea
pentru toate categoriile de pensii de serviciu.

24. Art. 101 din Codul fiscal, astfel cum este modificat,
incalca dispozitiile art. 44 alin. (1)-(4) din Constitutie, textul
reflectand caracterul sanctionator care influenteaza valoarea
pensiilor. Impozitarea progresiva conduce la o reducere
indirecta a valorii pensiilor, care trebuie sa se reflecte cat mai
aproape de cuantumul indemnizatiei aferente functiei detinute
la momentul pensionarii. Impozitarea progresiva aduce cu sine
un caracter restrangator asupra valorii pensiilor, generand, in
mod indirect, o diminuare a acestora. Este esential ca orice
impozitare sa respecte limitele si conditiile stabilite de lege, iar
orice masura care afecteaza indirect valoarea pensiilor ar trebui
sa fie justificata Tn mod corespunzator.

25. Or, prin nota de fundamentare a Legii nr. 282/2023 nu se
prezinta o justificare obiectiva a acestei structuri de impozitare.
Impunerea unor asa-numite praguri valorice — salariu mediu
brut sau net pe economie — pentru calcularea unor impozite
incalca dreptul de proprietate pe care militarul/magistratul il are
cu privire la cuantumul pensiei, drept prevazut de art. 44
alin. (1)-(4) din Constitutie. Descompunerea unui venit in
componente distincte si, ulterior, impozitarea separata a acestor
componente nu este o practica reglementata in legislatia fiscala
in vigoare. Aceastd metoda constituie, in esenta, o forma de
impozitare discriminatorie a pensiei de serviciu, contravenind
prevederilor constitutionale mentionate anterior.

26. Legile nr. 303/2004 si nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor definesc pensia de serviciu ca fiind
un venit in integrum — echivalentul a 80% din ultima
indemnizatie bruta lunara, inclusiv sporurile permanente
aferente. Imprejurarea ca pensia de serviciu contine si o parte
contributiva nu schimbé caracterul unitar si unic al venitului, caci,
in caz contrar, legea ar trebui sa prevada noi cote de impozitare
in cuprinsul art. 64 din Codul fiscal, care sa fie reluate doar in
art. 101 din Codul fiscal, fapt care insa nu s-a realizat.

27. Modalitatea de determinare a pensiei de serviciu este explicit
reglementata in legislatia curentd, neexistdnd o dezagregare a
acesteia in componente distincte. Pensia de serviciu a militarilor/
magistratilor este stabilita la 80% din baza de calcul.

28. Procentul mentionat, calculat din baza de 80%, care
constituie indemnizatia de pensionare, nu a suferit modificari
pana in prezent. Statul, conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, are capacitatea de a ajusta sau chiar de a
elimina acest procent in viitor, in functie de orientarea politicii
statului in domeniul asigurarilor sociale. Cu toate acestea, orice
modificare poate afecta doar viitorul, si nu situatiile anterioare.
Prin adoptarea unui procent fix in stabilirea cuantumului pensiei
de serviciu se asigura acordarea aceluiasi tratament juridic
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persoanelor aflate Tn aceeasi situatie juridica. Acest lucru se
aplica si beneficiarilor de venituri din pensii si/sau indemnizatii
pentru limita de varsta, acordate in baza unor legi sau statute
speciale. Astfel, se respecta prevederile art. 56 alin. (2) din
Constitutie, care se refera la distribuirea echitabila a sarcinilor
fiscale.

29. Curtea Constitutionala a reiterat ca statul este liber sa
decida cu privire la aplicarea oricarui regim de securitate sociala
sau sa aleaga tipul ori cuantumul beneficiilor pe care le acorda
in oricare dintre aceste regimuri. Singura conditie impusa
statului este aceea de a respecta principiul nediscriminarii, fiind
absolut necesar ca masura de reformare a regimului fiscal
privind pensiile obtinute in baza unor legi sau statute speciale sa
fie aplicabila tuturor categoriilor de beneficiari ai unor astfel de
pensii, fara distinctie. Se invoca Decizia nr. 900 din
15 decembrie 2020.

30. Simultan, se mai sustine ca stabilirea valorii de referinta
sau a pragului de la care se calculeaza treptele de impozitare
trebuie sa fie efectuatad intr-un mod clar si precis, avand in
vedere atat deciziile Curtii Constitutionale, cat si prevederile
Constitutiei. Indicarea unui element fiscal fluctuant drept treapta
valorica, precum salariul mediu brut/net pe economie, va
determina o fluctuatie si in cuantumul pensiilor de serviciu care
vor fi diferite de la un an la altul, depinzand de factorul politic
intr-o masura mai mare decat permite legea in cazul altor
cetateni romani.

31. Compensatia acordata de stat ca venit unic (cunoscuta ca
asa-numita parte necontributiva) alaturi de partea contributiva, in
cazul magistratilor fixata la 80% din cuantumul indemnizatiei brute
din ultima luna de activitate, iar in cazul militarilor fixata la 80% din
media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza
in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de
militar, nu poate fi impozitata in alt mod decat in cazul celorlalte
categorii de venituri din pensii. In caz contrar, statul pare s
incerce sa reduca cuantumul pensiilor deja stabilite sau aflate in
plata printr-o metoda aparent ,eleganta”, dar nelegala. Aceasta
abordare contravine principiului neretroactivitatii legii civile si
principiului nediscriminarii din Constitutie, incalcandu-se, de
asemenea, si prevederile art. 56, ale art. 139 si ale art. 147
alin. (4) din Constitutie.

32. Tribunalul Alba — Sectia | civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

33. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

34. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

35. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

36. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015, astfel cum au fost modificate prin art. XVIII
din Legea nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii

nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 950 din 20 octombrie 2023.

37. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, art. 101 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 227/2015 a fost modificat prin Legea nr. 244/2024
pentru modificarea alin. (1) al art. 100 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal si stabilirea unor masuri fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 5 septembrie
2024, in sensul maririi plafonului de venit neimpozabil lunar de
la 2.000 lei la 3.000 lei, fiind pastrate celelalte solutii legislative.
Totodata, art. 101 din Legea nr. 227/2015 a fost modificat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11/2025 pentru
modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 225 din 13 martie
2025, ca urmare a pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 724 din 19 decembrie 2024 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 91 din 31 ianuarie 2025, modificandu-se
solutia legislativa criticata.

38. In aceste conditii, avdnd in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, precum
si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. Il din 31 octombrie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 259
din 9 noiembrie 1995, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile
art. 101 din Legea nr. 227/2015, in redactarea anterioara intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2025,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 101. — ,Calculul impozitului pe venitul din pensii si
termenul de plata

(1) Orice plétitor de venituri din pensii are obligatia de a
calcula lunar impozitul, potrivit prevederilor prezentului articol, la
data efectudrii platii pensiei, de a-I retine si de a-I pléti la bugetul
de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru
care se face plata pensiei. Impozitul retinut este impozit final.

(2) Impozitul lunar se determiné de fiecare plétitor de venit
din pensii, astfel:

a) pentru venitul lunar din pensii determinat ca urmare a
aplicérii principiului contributivitatii, indiferent de nivelul acestuia, din
care se deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 3.000 de lei,
se aplica o cota de impunere de 10%;

b) pentru venitul lunar din pensii care are atat componenta
contributivd, cét si componentd necontributivd, din care se
deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de lei,
pentru partea contributivd se aplica dispozitiile lit. a), respectiv
o cota de impunere de 10%, iar pentru partea necontributiva se
aplica progresiv urméatoarele cote de impunere:

(i) 10%, pentru partea mai mica decét nivelul castigului
salarial mediu net sau egala cu acesta;

(i) 15%, pentru partea cuprinséd intre nivelul castigului
salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat sau egala cu acesta;

(i) 20%, pentru partea ce depaseste nivelul castigului
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat;

¢) pentru venitul lunar din pensii care are doar componenta
necontributiva, din care se deduce plafonul de venit neimpozabil
lunar de 2.000 de lei, se aplica progresiv urmétoarele cote de
impunere:

(i) 10%, pentru partea mai mica decét nivelul castigului
salarial mediu net sau egala cu acesta;

(i) 15%, pentru partea cuprinsa intre nivelul castigului
salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat sau egala cu acesta;
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(iii) 20%, pentru partea ce depaseste nivelul castigului
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat.

(3) Determinarea castigului salarial mediu net prevazut in
prezentul articol se stabileste prin deducerea din castigul salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat a contributiilor sociale obligatorii prevézute la art. 2
alin. (2) lit. a) si b) si a impozitului pe venit.

(4) In cazul unei pensii care nu este platita lunar, impozitul ce
trebuie retinut se stabileste prin impértirea pensiei plétite la
fiecare din lunile carora le este aferenta pensia.

(5) Drepturile de pensie restante se defalca pe lunile la care
se referd, in vederea calcularii impozitului datorat, retinerii si
platii acestuia, in conformitate cu reglementarile legale in
vigoare la data platii.

(6) Veniturile din pensiile de urmas vor fi individualizate in functie
de numarul acestora, iar impozitarea se va face in raport cu
drepturile cuvenite fiecarui urmas, conform prevederilor alin. (2).

(7) In cazul veniturilor din pensii si/sau al diferentelor de
venituri din pensii stabilite pentru perioade anterioare, conform
legii, impozitul se calculeaza asupra venitului impozabil lunar,
prin aplicarea prevederilor alin. (2), se refine la data efectudrii
pléatii, in conformitate cu reglementarile legale in vigoare la data
platii, si se pléteste pané la data de 25 a lunii urmétoare celei in
care s-au platit. Diferentele de venituri din pensii, primite de la
acelasi platitor si stabilite pentru perioadele anterioare, se
impoziteaza separat faté de drepturile de pensie ale lunii curente.

(8) In cazul veniturilor din pensii si/sau al diferentelor de
venituri din pensii, precum si al sumelor reprezentédnd
actualizarea acestora cu indicele de inflatie, stabilite in baza
hotéarérilor judecétoresti ramase definitive si irevocabile/
hotarérilor judecéatoresti definitive si executorii, impozitul se
calculeazd separat fatd de impozitul aferent drepturilor lunii
curente, prin aplicarea prevederilor alin. (2), impozitul refinut
fiind impozit final. Impozitul se retine la data efectuarii platii, in
conformitate cu reglementarile legale in vigoare la data platii
veniturilor respective. Impozitul astfel retinut se plateste pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care s-au platit
veniturile.

(9) Contribuabilii pot dispune asupra destinatiei unei sume
reprezentand pana la 3,5% din impozitul pe venit datorat pentru
sustinerea entitétilor nonprofit care se infiinfeazé si functioneazé

in conditiile legii si a unitétilor de cult, precum si pentru
acordarea de burse private, potrivit legii, in conformitate cu
reglementarile art. 1231.”

39. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3), care consacra statul de drept,
caracterul democratic al statului si garantarea pluralismului
politic, si alin. (5) referitor la principiile calitatii legii si securitatii
juridice, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile, art. 16 alin. (1) referitor la principiul egalitatii in fata legii,
art. 44 alin. (1)-(4) privind dreptul de proprietate privata, art. 56
alin. (2) si (3) referitor la sistemul legal de impuneri, art. 124 alin. (3)
privind independenta judecatorilor, art. 125 — Statutul
judecétorilor, art. 139 alin. (1) si (3) referitor la stabilirea
impozitelor si taxelor, precum si in art. 147 alin. (2) si (4) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Totodata, se invoca
nerespectarea prevederilor cuprinse in art. 6, 13, 38, precum si
art. 61-63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

40. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 724 din 19 decembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din
31ianuarie 2025, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 101 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt neconstitutionale.

41. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, potrivit carora ,nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 724 din 19 decembrie 2024,
precitata, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la data de 31 ianuarie 2025, Curtea observa ca a fost
sesizatd cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate dupa
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 724 din
19 decembrie 2024 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
astfel incat constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 11/2025, este inadmisibila.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2025 pentru modificarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Sorin Cristian Samfir in Dosarul nr. 1.353/107/2024 al Tribunalului Alba — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Luca-Alexandru Niculescu
din functia de secretar de stat pentru procesul de aderare
a Romaniei la OCDE, cooperare economica,
ONU si francofonie la Ministerul Afacerilor Externe

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Luca-
Alexandru Niculescu se elibereaza din functia de secretar de stat pentru procesul
de aderare a Roméaniei la OCDE, cooperare economica, ONU si francofonie
la Ministerul Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 20 octombrie 2026.
Nr. 393.
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