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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea Guvernului Romaniei

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata,

avand in vedere Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/2026 pentru
acordarea increderii Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste Guvernul Romaéniei, Th urmatoarea componenta:

1. Luca-Alexandru Niculescu — prim-ministru

2. Marian Neacsu — viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne

3. Stefan-Ovidiu Popa — ministrul transporturilor si infrastructurii

4. Alexandru Nazare — ministrul finantelor

5. Sebastian-Danut Neculdescu — ministrul afacerilor externe

6. Radu Marinescu — ministrul justitiei

7. Stefan-Radu Oprea — ministrul apararii nationale

8. Daniel-Catalin Zamfir — ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului
si turismului

9. Costinel-Bogdan Dumitru — ministru delegat pentru digitalizare si

inteligenta artificiala

10. Dumitru Chisalita — ministrul energiei

11. Florin-lonut Barbu — ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale

12. Natalia-Elena Intotero — ministrul mediului, apelor si padurilor

13. Marcel-Alexandru Stoica — ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei

14. Alexandru-Mihai Ghigiu — ministrul investitiilor si proiectelor europene

15. Petre-Florin Manole — ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii
sociale

16. Alexandru-Florin Rogobete — ministrul sanatatii

17. Valentin-Sorin Costreie — ministrul educatiei si cercetarii

18. Sorin-Gabriel lonescu — ministru delegat pentru invatamant preuniversitar

19. loana-Ruxandra-Victoria Ciocan — ministrul culturii

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 20 octombrie 2026.
Nr. 818.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.223
din 12 martie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1)
si ale art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Elena-Simina Tanasescu — presedinte Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Mihai Busuioc — judecator i .

Mihaela Ciochin — judecitor Gheorghe Stan — judecator

Cristian Deliorga — judecator Andrei Grigoras — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (1) si ale art. 139 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie
ridicata de Societatea Grampet — S.A. din Bucuresti inh Dosarul
nr. 8.056/99/2015 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.659D/2021.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate Societatea Grampet — S.A. din Bucuresti
si pentru partea Vasile Raducan, avocat Mihai Adrian Hotca din
Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar,
pentru partile Grup Feroviar Roman — S.A. din Bucuresti si
Stoica Gruia, avocat Ovidiu Budusan din Baroul Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, iar pentru partile
Societatea Rapid Com Rail — S.R.L. din Bucuresti si Vasile
Didila, avocat Augustin Zabrautanu, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata,
sustinand ca dispozitiile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 21 alin. (3), ale art. 124
alin. (3) si ale art. 126 alin. (2). In esenta, arata ca normele
criticate permit colegiilor de conducere ale instantelor
judecatoresti sa dispuna modificarea componentei completurilor
de judecata, ceea ce afecteaza principiile independentei
judecatorilor si repartizarii aleatorii a cauzelor. Totodata, sustine
ca aceste dispozitii confera Consiliului Superior al Magistraturii
competenta de a reglementa intr-un domeniu rezervat legii
organice. Apreciaza ca prin aceasta modalitate de reglementare
este afectata insasi substanta dreptului la un proces echitabil,
intrucat sunt puse fin discutie garantii esentiale precum
continuitatea completului de judecata, dreptul persoanei de a fi
judecata de un judecator stabilit potrivit principiului repartizarii
aleatorii, precum si exigentele privind independenta si
impartialitatea judecatorului. In plus, sustine ca, desi pot exista
situatii obiective care justificd modificarea componentei
completului de judecata, se pune problema daca principiul
repartizarii aleatorii poate suferi exceptii de natura celor
prevazute de art. 52 din Legea nr. 304/2004, text care se
regaseste intr-o forma similara si in reglementarea din Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara.

4. Avand cuvantul, pentru partile Societatea Rapid Com Rail —
S.R.L. din Bucuresti si Vasile Didila, avocatul Augustin
Zabrautanu arata ca sustine concluziile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate.

5. Pentru partile Grup Feroviar Roman — S.A. din Bucuresti
si Stoica Gruia, avocatul Ovidiu Budusan arata ca se raliaza
celor sustinute de aparatorul autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, aratd ca, desi Legea
nr. 304/2004 a fost abrogata, avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, exceptia de neconstitutionalitate invocata este admisibila.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a except|e| de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca neintemeiata. Tn
sustinerea inadmisibilitatii se arata ca, in realitate, motivele de
neconstitutionalitate sunt deduse din modalitatea de interpretare
si aplicare a legii de catre instanta judecatoreasca investita cu
solutionarea cauzei. In sustinerea netemeiniciei aratd céa
instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra
prevederilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 prin Decizia
nr. 309 din 5 iunie 2025 si Decizia nr. 82 din 25 februarie 2025,
prin care a retinut ca nu exista nicio prevedere constitutionala
care sa impuna stabilirea organului competent sa aprobe sau
sa valideze compunerea completului de judecata.

7. In replica, apéaratorul autoarei exceptiei sustine ca prin
prezenta exceptie de neconstitutionalitate nu se urmareste
lipsirea de orice competentd a colegiilor de conducere ale
instantelor judecétoresti, ci doar eliminarea oricarei exceptii de
la principiul repartizarii aleatorii a cauzelor. Arata ca se impune
ca, prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata, Curtea sa declare
neconstitutionala partea din textul de lege care permite colegiilor
de conducere si Consiliului Superior al Magistraturii sa
legifereze. Depune concluzii scrise.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 9 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 8.056/99/2015, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52
alin. (1) si ale art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Grampet — S.A. din Bucuresti intr-o cauza penala
avand ca obiect solutionarea apelului formulat de autoarea
exceptiei Tmpotriva unei sentinte penale pronuntate de
Tribunalul lasi, cauza avand ca obiect infractiuni de evaziune
fiscala, spalare de bani si constituirea unui grup infractional
organizat. In cauza au fost ridicate, printre altele, exceptia
privind nelegala compunere a completului de judecata si
exceptia lipsei continuitatii completului de judecata.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
sunt neclare si imprecise, intrucat permit stabilirea si
modificarea compunerii completurilor de judecata prin acte
administrative (Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti si hotarari ale colegiului de conducere) emise de
organe fara competenta legislativa, iar nu prin lege, cu
incalcarea art. 1 alin. (5), art. 24 alin. (3) si art. 126 alin. (2) din
Constitutie. Astfel, se arata ca, potrivit dispozitiilor din Legea
nr. 304/2004, repartizarea aleatorie in sistem informatic se
realizeaza o singura data, iar in ipoteza aparitiei unor incidente
procedurale se aplica reguli stabilite administrativ, ceea ce
eludeaza principiul repart|zar|| aleatorii si creeaza premisele
arbitrarului. Tn consecinta, in ipoteza desfnntaru completului de
judecata cauzele sunt repart|zate prin sistemul ciclic, conform
hotarérii colegiului de conducere, si nu prin repartizare aleatorie,
ceea ce contravine exigentelor constitutionale privind stabilirea
instantei si a compunerii acesteia numai prin lege. Se mai
sustine ca atributia colegiului de conducere stabilita de art. 52
alin. (1) din Legea nr. 304/2004, de a asigura continuitatea
completului, transforma un organ administrativ intr-un veritabil
organ jurisdictional acesta ajungdnd sa decida asupra
compunerii completului de judecata, cu incalcarea competentei
exclusive a instantei si a normelor de procedura penala. in plus,
judecatorii desemnatl prin hotararea colegiului de conducere nu
se pot opune acesteia, iar nerespectarea continuitatii
completului nu constituie motiv legal de abtinere sau recuzare,
ceea ce lipseste de eficientd normele procedurale si afecteaza
garantiile de independenta si impartialitate. Totodata, se arata ca
modul de stabilire al compunerii completurilor de judecata
ulterior repartizarii aleatorii, prevazut de art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004, prin decizii administrative intemeiate pe
criterii stabilite printr-un act normativ inferior legii, nu corespunde
exigentei ca instanta sa fie ,prevazuta de lege”, in sensul art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Se invoca in sustinerea exceptiei
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 685 din
7 noiembrie 2018, paragrafele 177 si 178, potrivit careia normele
privind compunerea instantei sunt norme de procedura de
ordine publica, iar incalcarea acestora atrage nulitatea absoluta
a actelor pronuntate, fiind de natura sa genereze o indoiala
rezonabild asupra independentei si impartialitatii instantei.

constata
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10. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, fiind invocata in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 71 din 9 februarie 2021,
paragrafele 30 si 33-35, Decizia nr. 741 din 13 septembrie 2007
si Decizia nr. 27 din 22 ianuarie 2020, paragrafele 47 si 48.
Totodata, arata ca actele administrative unilaterale cu caracter
normativ, precum Regulamentul de ordine intericara al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea nr. 1.375/2005
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu pot stabili ori influenta compunerea
completurilor sau procedura de judecata, cum nici hotararile
judecatoresti nu se substituie actelor administrative, ci
controleaza legalitatea acestora.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatilor prezenti, concluziile
procurorului, concluziile scrise depuse de aparatorul autoarei
exceptiei, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 52 alin. (1) si ale art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, care au urmatorul continut:

— Art. 52 alin. (1): ,(1) Colegiile de conducere stabilesc
compunerea completelor de judecata la inceputul anului,
urmarind asigurarea continuitatii completului. Schimbarea
membrilor completelor se face in mod exceptional, pe baza
criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioara
a instantelor judecéatoresti.”;

— Art. 139 alin. (1) lit. b): ,,(1) Prin Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecéatoresti se stabilesc: [...] b) modul
si criteriile de repartizare a cauzelor pe complete de judecata, in
vederea asigurarii respectarii principiilor distributiei aleatorii si
continuitatii;”.

15. Legea nr. 304/2004 a fost abrogata prin Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1104 din 16 noiembrie 2022,
insa, tindnd seama de cele statuate prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea se va pronunta asupra
dispozitiilor legale criticate, care, desi nu mai sunt in vigoare, isi
produc in continuare efectele juridice in cauza in care a fost
invocaté exceptia de neconstitutionalitate.

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, astfel cum acestea se
interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin
prisma exigentelor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 124 alin. (3) privind independenta
judecatorilor, precum si ale art. 126 alin. (2) privind competenta
instantelor judecatoresti si prevederea procedurilor de judecata
numai prin lege.

17. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, Curtea
constatd ca acestea au mai fost supuse controlului Curtii
Constitutionale, din perspectiva unor critici similare, exceptia
fiind respinsa, ca neintemeiata.

18. Prin Decizia nr. 758 din 9 noiembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 14 ianuarie
2022, paragraful 23, Curtea a retinut ca textul de lege criticat si
in prezenta cauza nu incalca prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Faptul ca un organ administrativ a optat pentru o
anumita modalitate de desemnare a membrilor completului nu
echivaleaza cu un element de insecuritate juridica, chiar daca
normele de reglementare secundara sunt caracterizate printr-un
grad sporit de instabilitate sau inaccesibilitate (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie
2015, paragrafele 67 si 94, sau Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190
din 14 martie 2016, paragraful 47). In masura in care legea nu
stabileste o anumita conduitd sau regula, organul administrativ
poate opta pentru una dintre cele doua solutii normative, ambele
fiind constitutionale.

19. De asemenea, prin Decizia nr. 71 din 9 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din
25 mai 2021, paragrafele 33-37, cu privire la competenta
colegiilor de conducere ale curtilor de apel, ale tribunalelor, ale
tribunalelor specializate si ale judecatoriilor de a stabili
modalitatea de desemnare a membrilor completurilor de
judecata, Curtea a observat ca se critica, asemenea situatiei din
prezenta cauza, insasi ideea de investire ex lege a acestora cu
competenta de a stabili compunerea completurilor de judecata,
ceea ce Inseamna ca pot opta pentru o anumita modalitate
concreta de desemnare a membrilor completurilor, tocmai
pentru ca legea nu reglementeaza daca aceasta se face
aleatoriu sau prin nominalizare. Curtea a apreciat ca legiuitorul
are optiunea sa stabileasca el insusi organul competent sa
aprobe/valideze compunerea completurilor de judecata sau, din
contra, sa lase acest aspect in sfera actelor administrative
normative. Investirea/Desemnarea colegiilor de conducere ex
lege cu competenta de a stabili ele insele compunerea
completurilor de judecatda nu pune nicio problema de
constitutionalitate. Curtea nu are competenta sa cenzureze
optiunea legiuitorului de a stabili la nivelul curtilor de apel, al
tribunalelor sau al judecatoriilor organul competent sa
aprobe/valideze compunerea completurilor de judecats, iar la
nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa lase stabilirea
organului competent in sarcina colegiului de conducere.

20. Cu privire la modul concret de desemnare a membrilor
completului, Curtea a aratat ca, ori de céate ori o lege nu
reglementeaza o anumita procedura de ducere la indeplinire a
unei masuriffinalitdti prevazute prin lege, revine actului
administrativ normativ s& o reglementeze, fara ca un asemenea
procedeu sa poata fi echivalat cu o adaugare la lege. In situatia
in care autoritatea administrativa emitenta a stabilit o anumita
modalitate de desemnare a membrilor unor completuri cu privire
la care legea nu dispune nimic, caz in care se incadreaza si
situatia litigioasa analizata, Curtea a constatat ca aceasta are o
marja de apreciere ce nu poate fi contestata din perspectiva
relatiei dintre un act de reglementare primar si unul secundar.

21. Totodata, Curtea a retinut ca nu exista nicio prevedere
constitutionala si nici vreo exigentd rezultatd din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
care sa impund ca modul de desemnare a memobrilor
completurilor sa fie stabilit direct prin lege. In lipsa unei prevederi
legale exprese rezulta ca legiuitorul a acceptat ca un act de
reglementare secundara sa realizeze acest lucru ca act de
executare a legii. O asemenea modalitate de legiferare nu
echivaleazd cu conferirea de competente legislative unei
autoritati administrative.
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22. Curtea a mai aratat ca daca legea nu prevede in mod
expres ca desemnarea membrilor completurilor sa se faca prin
tragere la sorti sau prin nominalizare expresa, iar actul
administrativ cu caracter normativ a reglementat, in lipsa unei
dispozitii legale restrictive, una dintre aceste doud modalitati
inseamna ca aceasta compunere a completului, sub aspectul
desemnarii membrilor sai, a fost realizata in baza si in temeiul
legii, cu alte cuvinte, prin lege.

23. Prin urmare, pentru argumentele de mai sus, Curtea a
retinut c& nu se poate sustine incalcarea dreptului la un proces
echitabil, in componenta sa referitoare la stabilirea prin lege a
instantei judecatoresti, fiind respectate exigentele art. 21 alin. (3)
din Constitutie, astfel cum se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1),
si prin prisma exigentelor art. 6 paragraful 1 din Conventie.

24. Cat priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, prin Decizia
nr. 470 din 8 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1164 din 8 decembrie 2021, paragraful 29, Curtea a
constatat ca aceasta nu este intemeiata, deoarece normele de
lege criticate vizeaza reguli privind compunerea completurilor de
judecata, fara a afecta principiul infaptuirii justitiei in numele legii Si
nici pe cel potrivit caruia competenta si procedura de judecata
sunt stabilite numai prin lege.

25. In ceea ce priveste Decizia Curtii Constitutionale nr. 685
din 7 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1021 din 29 noiembrie 2018, invocata si in
motivarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea a
retinut ca aceasta nu are incidenta in cauza, deoarece vizeaza
compunerea completurllor de 51udecatorl din cadrul Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie. Prin decizia invocata, Curtea a constatat
existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre
Parlament, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
pe de alta parte, generat de hotararile Colegiului de conducere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, incepand cu Hotararea
nr. 3/2014 pentru modificarea Si completarea Regulamentului
privind organizarea Si func’;ionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 30 ianuarie 2014, potrivit carora au fost
desemnati prin tragere la sorti doar 4 dintre cei 5 membri ai
completurilor de 5 judecatori, contrar celor prevazute de art. 32
din Legea nr. 304/2004, astfel cum a fost modificat si completat
prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013 (a se vedea
Decizia nr. 451 din 25 octombrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1247 din 23 decembrie 2022,
paragraful 21).

26. In ceea ce priveste critica potrivit careia nerespectarea
continuitatii completului nu constituie un motiv legal pentru care
judecatorul din compunerea unui complet de judecata sa se
abtina sau sa poata fi recuzat, Curtea retine ca legiuitorul a
reglementat cazurile de incompatibilitate ale judecatorilor prin
dispozitiile art. 64 din Codul de procedura penala, in vederea
asigurarii impartialitatii obiective si subiective a instantei, ca
element esential al dreptului la un proces echitabil. Astfel,
cazurile de incompatibilitate vizeaza fapte sau circumstante
obiective, enumerate Th mod exhaustiv, menite sa excluda orice
prejudecata sau aparenta de partinire. Or, desemnarea unui
judecator ca membru al unui complet de judecata, fie la
inceputul anului, fie ulterior, in mod exceptional, pe baza unor
criterii obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioara a
instantelor judecatoresti, nu este de natura sa genereze, prin ea
insasi, o situatie de incompatibilitate sau o Tndoiala legitima cu
privire la |mpart|alltatea judecatorului.

27. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004,
examinand actele dosarului, Curtea constata ca, desi aceste
dispozitii au fost indicate de autoarea exceptiei, aceasta nu a
formulat critici concrete din care sa rezulte in ce consta
contrarietatea dintre normele legale criticate si prevederile
Constitutiei. Din motivarea exceptiei rezultd ca nemultumirile
autoarei privesc, 1n realitate, solutia legislativa referitoare la
modalitatea de constituire a completurilor de judecata, aspect
deja analizat de Curte in paragrafele anterioare. Or, dispozitiile
art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004 reglementeaza
modul si criteriile de repartizare a cauzelor pe completurile de
judecata, iar nu situatiile in care, ulterior acestei repartizari,
componenta completului poate suferi modificari. In aceste
conditii, Curtea retine ca nu a fost formulata o veritabila critica
de neconstitutionalitate raportata la textul de lege indicat. In
consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004, astfel cum a fost
formulata, urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, intrucat,
potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate
Curtii trebuie motivate, iar Curtea nu se poate substitui autorului
in formularea motivelor de neconstitutionalitate, intrucat aceasta
ar echivala cu exercitarea unui control din oficiu, inadmisibil in
raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, exceptie ridicatéd de Societatea Grampet — S.A. din Bucuresti ih Dosarul nr. 8.056/99/2015 al Curtii

de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Andrei Grigoras
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind acordarea titlului de parc industrial Societatii Chitila Logistic Parc — S.R.L.

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 109/2021, cu completarile ulterioare;

— art. 8 alin. (7) si (8) si ale art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial
Societatii Chitila Logistic Parc — S.R.L., cu sediul social in orasul
Chitila, Intrarea Banatului nr. 2, mansarda, judetul llfov, cod unic
de inregistrare 54180997, pentru parcul industrial constituit pe
terenul avand datele de identificare prevazute la art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1)
este de 50 de ani, in conditiile respectarii caracteristicilor de parc
industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al orasului Chitila,
judetul lifov, si identificat Tn baza extraselor de carte funciara
pentru informare nr. 57.307, 57.758 si 57.761, eliberate de
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Ilfov, Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Buftea, la data de 9.04.2026;

b) are o suprafata de 5,05 ha.

(2) Amplasamentul terenului pentru care se acorda titlul de
parc industrial este prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea Chitila Logistic Parc — S.R.L. transmite
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei un
raport anual privind dezvoltarea parcului industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului
ordin, confera operatorilor economici din parcul industrial dreptul
la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, si de art. 456 alin. (1) lit. g) si art. 464
alin. (1) lit. k) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare, in situatia Tndeplinirii
conditiilor stipulate in:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat,
cu modificarile si completarile ulterioare;

b) Regulamentul (UE). 2023/2.831 al Comisiei din
13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor
de minimis;

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea conditiilor
de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile realizate Tn
parcurile industriale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — (1) Furnizorul ajutorului de stat/de minimis acordat
in temeiul titlului de parc industrial instituit potrivit prezentului
ordin este orasul Chitila, judetul lifov.

(2) Furnizorul ajutorului de stat/de minimis acordat in temeiul
titlului de parc industrial instituit potrivit prezentului ordin are
obligatia respectarii prevederilor referitoare la monitorizarea
ajutoarelor de stat si incércarea datelor si informatiilor relevante
in Registrul ajutoarelor de stat din Romania, conform prevederilor
art. 25, 29, 42 si 44 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 13 octombrie 2026.
Nr. 1.225.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2026 —

Valoare ]
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’ 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 3.360 930 340
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.980 370
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 5.975 545
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 1.145 130
5. [Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.570 420
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 4.250 395
7. [Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.470 145
NOTA:
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AutenticMO 90 215 | 325 | 440 | 535 |1.285|2.810|] 835 2.090|2.880(4.180]5.215(12.510|27.515
ExpertMO 160 395 [ 595 | 825 | 985 |12.345(5.145] 1.555 |3.885|5.340|7.800]9.705]23.280(51.210
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 160 lei/an |
Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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