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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 316
din 1 aprilie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (3)
din Codul de procedura penala, in redactarea anterioara Legii nr. 201/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor acte normative si ale art. 457 alin. (1)
cu referire la dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Nelu Bocancia — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (3) si ale art. 457 alin. (1) din Codul
de procedura penala, ambele cu privire la cazul de revizuire
prevazut de art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de reprezentantul Ministerului Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara — Serviciul judiciar penal in dosarele
nr. 2.687/1/2020/a1 si nr. 2.689/1/2020/a1 ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori — Penal 1 —
2020 si care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 384D/2021 si nr. 650D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc in data de 11 noiembrie 2025, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie, cand Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a dispus conexarea Dosarului
nr. 650D/2021 la Dosarul nr. 384D/2021, care a fost primul
inregistrat. Dezbaterile au fost consemnate in Incheierea de
sedinta din data de 11 noiembrie 2025, cand, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea a aménat succesiv pronuntarea pentru data de
10 decembrie 2025, iar, ulterior, pentru aceleasi temeiuri legale,
pentru datele de 22 ianuarie 2026 si, respectiv, 4 martie 2026,
cand, avand in vedere ca nu au fost prezenti toti judecatorii care
au participat la dezbateri, in temeiul art. 58 alin. (1) teza intai
din Legea nr. 47/1992, pronuntarea a fost améanata pentru data
de 1 aprilie 2026, cand a fost pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

3. Prin incheierile din 10 decembrie 2020 si 27 ianuarie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 2.687/1/2020/a1, respectiv
nr. 2.689/1/2020/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori — Penal 1 — 2020 a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (3) si ale art. 457 alin. (1) din
Codul de procedura penala, ambele cu privire la art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciara —

Serviciul judiciar penal in cauze avand ca obiect solutionarea
cererilor de revizuire formulate de autor impotriva incheierii,
respectiv a deciziei prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori a luat act de cererea reprezentantului
Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie de retragere a apelului declarat de reprezentantul
Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Structura
centrald impotriva sentintelor pronuntate de prima instanta.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, referitor la art. 453 alin. (3) si art. 457 alin. (1)
din Codul de procedura penala, dar numai in ceea ce priveste
cazul de revizuire prevazut de art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penald, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia
nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017, prin care a retinut ca
solutia legislativd care excludea posibilitatea revizuirii unei
hotarari de achitare incalca dispozitiile art. 16, 21 si 131 din
Constitutie. Autorul apreciaza aplicabile considerentele deciziei
Curtii Constitutionale antereferite si cu privire la dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, sustinand
ca sunt neconstitutionale solutiile legislative prevazute de
art. 453 alin. (3) si art. 457 alin. (1) din Codul de procedura
penald, care nu permit revizuirea hotararii ca urmare a admiterii
unei exceptii de neconstitutionalitate decat in favoarea
condamnatului. Sustine ca dispozitiile art. 131 din Constitutie
impun legiuitorului sa asigure procurorului posibilitatea revizuirii
unei hotarari judecatoresti, ca urmare a admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate invocate de acesta, indiferent dacéa cererea
este formulata in favoarea sau in defavoarea unei persoane
condamnate sau achitate. Mentioneaza ca posibilitatea formularii
unei cereri de revizuire doar in favoarea persoanei condamnate
este contrara art. 16 din Constitutie, intrucat se creeaza un
tratament discriminatoriu fatd de partile civile care au invocat
alte cazuri de revizuire. Totodata, invoca incalcarea art. 21 din
Constitutie pentru aceleasi argumente retinute de Curtea
Constitutionala in considerentele Deciziei nr. 2 din 17 ianuarie
2017. De asemenea, retine ca se incalca si dispozitiile art. 147
alin. (4) din Constitutie, intrucat textele criticate Tmpiedica
decizia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate invocata
in cauza sa produca efecte, lipsind de fundament insusi controlul
de constitutionalitate.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori — Penal 1 — 2020 apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens retine c&
limitarea sferei persoanelor care pot exercita calea extraordinara
de atac a revizuirii, prin raportare la dispozitiile art. 453 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala (care contin o conditie
specifica, referitoare la sesizarea instantei doar in favoarea
persoanei condamnate), este contrara dispozitiilor constitutionale.
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6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild. Mentioneaza ca aceasta a fost invocata intr-o
cauza care are ca obiect revizuirea unei incheieri (Dosarul
nr. 384D/2021), respectiv a unei decizii (Dosarul nr. 650D/2021)
pronuntate de instanta de control judiciar, prin care s-a luat act
de retragerea caii de atac a apelului. Sustine ca o astfel de
incheiere premergatoare solutionarii fondului cauzei, precum si
o astfel de decizie prin care s-a luat act de retragerea apelului
nu pot face obiectul revizuirii, intrucat aceasta cale extraordinara
de atac poate avea ca obiect doar hotarari ale instantelor
judecatoresti prin care a fost solutionat fondul cauzei. Tn acest
sens, invocéd Decizia Curtii Const|tut,|onale nr. 126 din 3 martie
2016. Totodata, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
care s-a retinut ca o exceptie de neconstitutionalitate ridicata
intr-o cauza ab initio inadmisibila este, la randul sau, inadmisibila,
atunci cand nu sunt contestate chiar dispozitile legale care
determina o atare solutie Tn privinta cauzei in care a fost ridicata
exceptia. Astfel, sustine ca, indiferent de solutia pronuntata de
Curtea Constitutionala referitor la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata Tntr-un asemenea caz, decizia nu va produce niciun
efect cu privire la cauza in care a fost invocata. Doar in masura
n care critica autorului ar fi vizat tipul hotararii cu privire la care
s-a introdus cererea de revizuire, exceptia de neconstitutionalitate
ar fi indeplinit conditiile de admisibilitate prevazute de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Tn cuprinsul punctului de vedere
transmis in Dosarul nr. 650D/2021, Guvernul invoca si dispozitiile
art. 551, respectiv ale art. 552 din Codul de procedura penala,
referitoare la momentul ramanerii definitive a hotararii primei
instante, respectiv a hotaréarii instantei de apel.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, inscrisurile comunicate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 457 alin. (1) si ale art. 453 alin. (3) cu referire la
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala. Ulterior
invocarii prezentei exceptii de neconstitutionalitate, dispozitiile
art. 453 alin. (3) din Codul de procedura penald au fost
modificate prin art. | pct. 50 din Legea nr. 201/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru modificarea altor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 618 din 6 iulie 2023. Avand in vedere Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra constitutionalitatii prevederilor art. 453 alin. (3) din Codul
de procedura penal3, in redactarea anterioara Legii nr. 201/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru modificarea altor
acte normative, si ale art. 457 alin. (1) cu referire la dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
reglementarea in vigoare la data sesizarii sale.

11. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 453 alin. (1) lit. f): ,(1) Revizuirea hotararilor
judecétoresti definitive, cu privire la latura penala, poate fi ceruta
cénd: (...) f) hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legala care,
dupa ce hotardrea a devenit definitivd, a fost declarata
neconstitutionald ca urmare a admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate in acea cauza, in situatia in care
consecintele incéalcarii dispozitiei constitutionale continua s& se
producd si nu pot fi remediate decéat prin revizuirea hotérarii
pronuntate.”,

— Art. 453 alin. (3): ,,(3) Cazurile prevazute la alin. (1) lit. a)
si f) pot fi invocate ca motive de revizuire numai in favoarea
persoanei condamnate sau a celei fatd de care s-a dispus
renuntarea la aplicarea pedepsei ori aménarea aplicarii
pedepsei.”;

— Art. 457 alin. (1): (1) Cererea de revizuire in favoarea
condamnatului se poate face oricand, chiar dupa ce pedeapsa
a fost executata sau considerata executata ori dupa moartea
condamnatului, cu exceptia cazului prevazut la art. 453 alin. (1)
lit. f), cdnd cererea de revizuire poate fi formulatd in termen de
un an de la data publicérii deciziei Curtii Constitutionale in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 131 referitor
la rolul Ministerului Public in activitatea judiciara si art. 147
alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, astfel cum a fost formulata, aceasta ridica o
problema de admisibilitate dintr-o dubla perspectiva, si anume
(i) din punctul de vedere al legaturii dispozitiilor criticate cu
solutionarea cauzei in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, precum si (ii) al limitelor de competenta a
Curtii Constitutionale atunci cand procedeaza la solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate.

14. In aceasta situatie, Curtea va analiza cu prioritate
problema de admisibilitate expres consacratd de dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, respectiv lipsa legaturii
dispozitiilor art. 453 alin. (3) si ale art. 457 alin. (1) cu referire la
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, criticate,
cu cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
intrucéat retinerea acesteia constituie un motiv dirimant, cu efect
peremptoriu in ceea ce priveste analiza celorlalte conditii de
admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, indiferent de
natura acestora, precum si in ceea ce priveste analiza pe fond
a exceptiei.

15. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie in doua cauze ale inaltei
Curti de Casatie si Justlt,le — Completul de 5 judecatori —
Penal 1 — 2020, avand ca obiect cererea de revizuire formulata
impotriva unei incheieri si, respectiv, unei decizii, prin care
instanta judecétoreasca a luat act de cererea reprezentantului
Ministerului Public — Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie de retragere a apelului formulat de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Structura centrala impotriva sentintelor pronuntate
in prima instanta.

16. Temeiul cererii de revizuire il constituie art. 453 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala, care permite revizuirea
hotararilor definitive intemeiate pe o prevedere legala ulterior
declarata neconstitutionala, atunci cand consecintele incalcarii
dispozitiei constitutionale continua sa se produca si nu pot fi
remediate decat prin revizuire. Prevederea constatatd ca
neconstitutionald avuta in vedere de autor priveste atributiile
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, inclusiv
aceea de a retrage caile de atac.
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17. Prin Decizia nr. 547 din 7 iulie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 753 din 19 august 2020, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat, intr-o alta cauza, ca dispozitiile art. 881 alin. (6) si ale
art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara sunt neconstitutionale.

18. Prin formularea, in prezenta cauza, a cererilor de
revizuire, Ministerul Public urmareste valorificarea deciziei
antereferite de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate prin
care instanta de control constitutional a retinut ca fiind
neconstitutionala atributia Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie de retragere a cailor de atac (in conditiile in care in
cauzele ce fac obiectul dosarelor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie apelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a fost retras de Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie). In acest context se
criticd solutia legislativa care conditioneaza admisibilitatea
revizuirii — Tntemeiata pe art. 453 alin. (1) lit. f) Codul de
procedura penala — de invocarea sa numai in favoarea
condamnatului.

19. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata in etapa verificarii admisibilitatii Tn principiu a unei
cereri de revizuire, formulatad Tmpotriva unei incheieri premergatoare
solutionarii fondului cauzei, respectiv impotriva unei decizii, prin
care instanta de apel a luat act de retragerea apelului declarat
de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie.

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate criticd norma
procesual penala din perspectiva faptului cd o cerere de
revizuire nu poate fi formulata in temeiul art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala in defavoarea condamnatului.
Potrivit partii introductive a art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura penala, o cerere de revizuire poate fi formulata
impotriva hotararii judecatoresti definitive, aspect necriticat de
catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Asa incét, avand in vedere faptul ca revizuirea se poate
exercita doar impotriva hotaréarilor judecatoresti definitive prin
care se solutioneaza fondul cauzei penale, este inadmisibila
formularea acestei cai extraordinare de atac impotriva unei
incheieri de sedinta premergatoare solutionarii fondului, respectiv
impotriva unei decizii care nu a solutionat fondul cauzei. Ca
atare, exceptia de neconstitutionalitate este, la randul ei,
inadmisibild, pentru lipsa legaturii cu solutionarea cauzei. In
acest sens este si Decizia nr. 174 din 29 martie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 571 din 6 iulie 2018,
paragraful 16.

22. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecdtoresti (...) privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei”.
In acest sens, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca o exceptie
de neconstitutionalitate ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibila
este, de asemenea, inadmisibila, in conditiile in care nu sunt
contestate chiar dispozitiile legale care determina o atare solutie
in privinta cauzei in care a fost ridicatd exceptia. Aceasta,
deoarece, indiferent de solutia pronuntata de Curtea Constitutionala
referitor la exceptia de neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza
ab initio inadmisibila, decizia sa nu va produce niciun efect cu
privire la o astfel de cauza. Rezultd ca o atare exceptie de
neconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de admisibilitate,
aceea a legaturii cu solutionarea cauzei, in sensul prevederilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 (in acelasi sens, a se
vedea Decizia nr. 174 din 29 martie 2018, precitata, paragraful 17).

23. Cu privire la cauza de inadmisibilitate care priveste
limitele de competenta ale Curtii Constitutionale, Curtea retine

ca motivarea exceptiei se bazeazd pe o aplicare mutatis
mutandis a considerentelor care au fundamentat Decizia nr. 2
din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 324 din 5 mai 2017, prin care Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 453 alin. (4) teza intai din Codul de
procedura penald, care exclude posibilitatea revizuirii hotararii
de achitare pentru cazul prevazut la alin. (1) lit. a) (s-au
descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute la
solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia hotaréarii
pronuntate in cauza), este neconstitutionala. Cu acel prilej,
Curtea a retinut, in esenta, ca dispozitiile art. 457 alin. (2) din
Codul de procedura penala, care exclud cazul de revizuire
prevazut la art. 453 alin. (1) lit. a) din cod, sunt de natura
sa aduca atingere, pe de o parte, egalitatii in drepturi intre
cetateni Tn ceea ce priveste recunoasterea dreptului
fundamental de acces liber la justitie, iar, pe de alta parte, rolului
Ministerului Public, stabilit de art. 131 din Legea fundamentala
(paragraful 28).

24. Autorul exceptiei in prezenta cauzéa apreciaza aplicabile
aceste considerente si cu privire la art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala, sustinand ca sunt neconstitutionale
solutiile legislative prevazute de art. 453 alin. (3) si art. 457
alin. (1) din Codul de procedura penala care permit revizuirea
hotarérii ca urmare a admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate
doar in favoarea condamnatului. Pe langa aplicabilitatea art. 16,
21 si 131 din Constitutie, Tn interpretarea si pentru
considerentele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 2
din 17 ianuarie 2017, precitatad, autorul exceptiei invoca si
incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie, aratand ca textele
criticate Tmpiedica decizia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate mentionata in cauza sa produca efecte,
lipsind de fundament Thsusi controlul de constitutionalitate.

25. Contrar sustinerilor autorului, Curtea retine ca motivul de
revizuire reglementat de art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala are o configuratie diferita fata de cel reglementat
de lit. a) a aceluiasi alineat, intrucat temeiul revizuirii in acest
din urma caz il constituie o decizie a Curtii Constitutionale de
admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate. Acest specific
impune o nuantare de natura sa concilieze mai multe principii
constitutionale, avand in centru ideea de efectivitate a
controlului de constitutionalitate.

26. Evolutia reglementarii criticate a fost prezentata in
Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016, prin care
Curtea Constitutionala a retinut ca deciziile sale prin care s-a
constatat neconstitutionalitatea unui text de lege au devenit
temei pentru revizuirea hotaréarilor judecatoresti odata cu
adoptarea Legii nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 672 din 4 octombrie 2010 (act normativ
prin care s-a eliminat suspendarea judecarii cauzei in situatia
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate). Prin art. Il pct. 1 si
art. lll pct. 2 din Legea nr. 177/2010 s-a reglementat un nou
motiv de revizuire, atat in materie civila — art. 322 pct. 10 din
Codul de procedura civila din 1865, cat si in materie penala —
art. 4082 din Codul de procedura penala din 1968, cererea de
revizuire intemeiata pe dispozitiile precitate a fost reglementata
ca un remediu procesual pentru nesuspendarea solutionarii
cauzei, rezultata din abrogarea art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, remediu aplicabil doar in cauza in care a fost
invocatd exceptia de neconstitutionalitate si in care s-a
pronuntat hotararea a carei revizuire se cere (paragraful 18).

27. Cu acelasi prilej, Curtea a observat si ca ,jin considerentele
Deciziei nr. 1106 din 22 septembrie 2010 asupra obiectiei de
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neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei, a statuat ca «dispozitiile art. I|
si lll din legea criticata consacra un nou efect juridic al deciziilor
Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea
unor legi sau ordonante ori a unor dispozitii din acestea, i
anume dreptul persoanelor prevazute de lege de a exercita
calea extraordinara de atac a revizuirii Tmpotriva hotararii
definitive prin care s-a solutionat cauza in care a fost invocata
exceptia. Solutia legislativa nu intra in coliziune cu prevederile
constitutionale privind efectele ex nunc ale deciziei Curtii
Constitutionale, revizuirea putand fi exercitatd numai dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a actului Curtii. Tn
ceea ce priveste admisibilitatea cererii de revizuire, aceasta se
va intemeia, in mod evident, pe decizia Curtii Constitutionale,
daca dispozitia legald declaratd neconstitutionala a avut
o nraurire decisivd asupra hotararii pronuntate in cauza.
Reglementarea legislativd este fireasca si echitabila, atata
vreme cat, in cauza respectiva, partile, dand dovada de
diligenta, au invocat exceptia de neconstitutionalitate, intelegand
sa se foloseasca de acest mijloc de aparare in scopul
valorificarii drepturilor si intereselor lor legitime. Dimpotriva, lipsa
reglementarii unei cai de atac ar fi lipsit de fundament Tnsusi
controlul de constitutionalitate, intrucat ar fi pus partile in
imposibilitatea de a beneficia de efectele deciziei Curtii, deci ale
controlului de constitutionalitate pe care ele l-au declansat,
imprejurare ce ar fi echivalat cu o veritabila sanctiune aplicabila
acestora.»” (paragraful 19).

28. Prin aceeasi Decizie nr. 126 din 3 martie 2016, dand
eficienta prevederilor art. 147 din Constitutie atat in privinta
caracterului general obligatoriu, cat si a neretroactivitatii
deciziilor sale, Curtea a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care nu
circumstantiaza cazul de revizuire la cauza in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, este neconstitutionala.

29. La acel moment Curtea nu a realizat nicio distinctie in
privinta efectelor deciziilor invocate ca motiv de revizuire.
O astfel de distinctie a fost insa realizata prin Decizia nr. 651 din
25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1083 din 20 decembrie 2018, prin care Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat c& sunt
neconstitutionale atat solutia legislativa cuprinsa in art. 595
alin. (1) din Codul de procedura penala, care nu prevede si
decizia Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de
inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative, cét si
solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu
asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care
se constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu
cele ale unei legi penale de dezincriminare.

30. Cu acel prilej Curtea a calificat expres art. 453 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala ca fiind ,un mecanism
procedural prin intermediul caruia persoanele indreptatite pot
exercita o cale extraordinara de atac pentru remedierea situatiei
lor in procesele penale, in care a fost invocata o exceptie de
neconstitutionalitate, admisa de Curtea Constitutionala dupa
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive” (paragraful 45),
consfintind astfel nu doar caracterul de remediu al revizuirii
intemeiate pe o decizie a Curtii Constitutionale, ci si rolul acestei
cai extraordinare de atac in asigurarea efectivitatii justitiei
constitutionale: ,declararea neconstitutionalitatii unui text de
lege ca urmare a invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate
nu poate constitui doar un instrument de drept abstract,
ci trebuie sa profite autorilor acesteia, care au declansat controlul

de constitutionalitate intr-o cauza concreta” (paragraful 45).

31. In continuare, Curtea a statuat ca ,rationamentul dezvoltat
in Decizia nr. 126 din 3 martie 2016 ramane pe deplin aplicabil
in ipoteza exercitarii caii extraordinare de atac a revizuirii atunci
cand priveste orice decizie de admitere a unei exceptii de
neconstitutionalitate referitoare la norme de procedura penala
ori de drept material penal, dar care nu au ca efect dezincriminarea
faptei sau micsorarea limitei maxime a pedepsei” (paragraful 47);
,atunci insa cand printr-o decizie a Curtii Constitutionale se
constata neconstitutionalitatea totala sau partiala a unei norme
de incriminare, decizia echivaleaza, in privinta efectelor, cu
o lege de dezincriminare” (paragraful 48); ,in vreme ce legea
este rezultatul unei evaluari a legiuitorului, Tn acord cu politica
penala a statului, decizia Curtii Constitutionale este rezultatul
unui control de constitutionalitate in urma caruia norma isi pierde
validitatea constitutionald. Sanctiunea aplicata legii, respectiv
lipsirea de efecte juridice, produce consecinte similare abrogarii
sale, astfel ca efectele deciziei Curtii Constitutionale nu pot
decat sa fie asimilate cu cele ale unei legi de dezincriminare”
(paragraful 52). Dezvoltand rationamentele sale referitoare la
deciziile care au astfel de efecte, Curtea a conchis ca ,orice
decizie de admitere a Curtii Constitutionale referitoare la
o norma de incriminare care are ca efect dezincriminarea totala
sau partiala a unei infractiuni sau care influenteaza, in sensul
reducerii, limita maxima a pedepsei prevazute de lege pentru
o anumita infractiune (...), intrd in sfera de reglementare a
art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala si art. 4 din
Codul penal” (paragraful 58).

32. Aceasta jurisprudenta distinge intre decizii cu efect
dezincriminator sau de reducere a pedepsei care intra sub
incidenta art. 4 din Codul penal si art. 595 din Codul de
procedura penala si decizii care nu au astfel de efecte — pentru
care instrumentul adecvat de valorificare a constatarii unei
neconstitutionalitati raméane revizuirea intemeiata pe art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, insa numai in
favoarea condamnatului.

33. Prin urmare, nu se poate compara situatia unei decizii a
Curtii Constitutionale care invalideaza un act normativ si care
astfel devine lege penala mai favorabila cu ,fapte sau
imprejurari ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si
care dovedesc netemeinicia hotararii pronuntate in cauza”.
Cazul avut in vedere de art. 453 alin. (1) lit. a) se fundamenteaza
pe descoperirea unor fapte sau imprejurari noi care demonstreaza
netemeinicia solutiei si repun n discutie insasi corectitudinea
reconstituirii situatiei de fapt, in timp ce lit. f) nu priveste
dinamica adevarului judiciar, ci conformarea la o dezlegare de
constitutionalitate a normei aplicate, tinutd de principiul
securitatii juridice si caracterul ex nunc al deciziilor Curtii
Constitutionale, care capata o configuratie particulara in materie
penala (lege penala mai favorabila).

34. Dincolo de specificul motivului de revizuire instituit de
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala anterior
prezentat, care nu corespunde rationamentului mutatis mutandis
ce constituie substanta motivarii si care ar putea justifica o
respingere pe fond a exceptiei, prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, prin contextul punctual in care a fost
ridicata, pune in discutie si aspecte de interpretare si aplicare a
legii, care tin de competenta instantelor judecatoresti, si nu de
cea a instantei de contencios constitutional.

35. Descoperirea de noi fapte sau imprejurari poate influenta
solutionarea in concret a unei cauze penale, dar nu poate avea
efectul unei legi penale mai favorabile de natura sa faca
incidenta o revizuire si cu atat mai putin una in defavoarea
persoanei achitate (asa cum a fost posibil in cazul Deciziei
nr. 547 din 7 iulie 2020, invocata ad similis in prezenta cauza).
Aprecierea asupra unor fapte si imprejurari noi, care nu pot fi
considerate lege si cu atat mai putin lege penala mai favorabila,
este un aspect care vizeaza interpretarea si aplicarea legii in
cazul dedus judecatii.
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36. Curtea retine insa ca aplicarea in concret a legii nu intra
in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatd, fara a putea interpreta si aplica legea in cauza dedusa
solutionarii instantei de judecata.

37. In ceea ce priveste continutul si intinderea notiunilor
sinterpretarea”, respectiv ,aplicarea” legii, intr-o jurisprudenta
constanta, Curtea Constitutionala a statuat ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii, aceste aspecte intrdnd in competenta instantei
judecatoresti investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din
9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie 2011,

Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016,
paragraful 17, Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016,
paragraful 19, Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie
2017, paragraful 23, Decizia nr. 149 din 14 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din
21 iulie 2017, paragraful 14, si Decizia nr. 332 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din
16 august 2017, paragraful 14).

38. Araspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie
ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (3) din Codul de procedura penala,
in redactarea anterioara Legii nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru modificarea altor acte normative si ale art. 457 alin. (1) cu referire la dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia judiciard — Serviciul judiciar penal in dosarele nr. 2.687/1/2020/a1 si nr. 2.689/1/2020/a1 ale Inaltei Curti de
Casatle Si Justltle — Completul de 5 judecatori — Penal 1 — 2020.

Definitiva Si general obllgatone

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori — Penal 1 — 2020 si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 aprilie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Nelu Bocancia

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale

Avand in vedere Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 4/2026 pentru acordarea increderii Guvernului, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 876 din 20 octombrie 2026,

luand n considerare necesitatea stabilirii masurilor care sa permita desfasurarea, in cel mai scurt timp, in noua structura,
a activitatii Guvernului si a ministerelor, precum si delimitarea atributiilor in domeniul digitalizarii si inteligentei artificiale si in
domeniul invatamantului preuniversitar,

tindnd seama de necesitatea asigurarii cadrului organizatoric si financiar pentru exercitarea atributiilor ministrilor delegati
si ale viceprim-ministrului cu portofoliu, in vederea continuitatii activitatii autoritatilor si institutiilor publice vizate,

retindndu-se ca, in cazul in care nu sunt acceptate masurile propuse, nu se poate garanta punerea in aplicare a
Programului de guvernare votat de Parlament si indeplinirea principalului rol al Guvernului de a realiza politica interna si externa
a tarii si de a exercita conducerea generala a administratiei publice, cu urmari directe asupra cetatenilor, elemente care vizeaza
interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare,

avand in vedere ca elementele prezentate vizeazéa interesul public si constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,
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Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 4/2026 pentru acordarea increderii Guvernului, Tn cadrul
Guvernului Roméaniei functioneaza un post de viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne.

(2) Atributiile viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne,
in calitatea sa de viceprim-ministru, se stabilesc prin decizie a
prim-ministrului.

(3) Viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, coordoneaza
institutiile publice si structurile din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului.

(4) Viceprim-ministrul cu portofoliu isi desfasoara activitatea,
in aceasta calitate, prin aparat propriu de lucru, structura fara
personalitate juridica in cadrul aparatului de lucru al Guvernului,
formata dintr-un consilier de stat si 2 secretari de stat, numiti si
eliberati din functie prin decizie a prim-ministrului, la propunerea
viceprim-ministrului.

(5) Pentru activitatea desfasuratda 1n calitate de
viceprim-ministru, acesta dispune de un cabinet propriu
format din trei posturi de personal contractual, distinct de
cabinetul organizat in cadrul ministerului pe care il conduce.

(6) Cheltuielile necesare desfasurarii activitatii aparatului
propriu de lucru si a cabinetului prevazute la alin. (4) si (5) se
asigura de la bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului
General al Guvernului. Indemnizatia aferentd functiei de
membru al Guvernului si cheltuielile cabinetului organizat in
cadrul ministerului pe care il conduce se asigura prin bugetul
ministerului respectiv, in conditiile legii.

Art. 2. — (1) In cadrul Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului se infiinteaza functia de ministru
delegat pentru digitalizare si inteligenta artificiala. Acesta Tsi
desfasoara activitatea in coordonarea ministrului economiei,
digitalizarii, antreprenorialului si turismului.

(2) Ministrul delegat pentru digitalizare si inteligenta artificiala
exercita atributiile in domeniul digitalizarii si inteligentei artificiale
stabilite prin hotararea Guvernului privind organizarea si
functionarea Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului
si Turismului.

(3) Ministrul delegat pentru digitalizare si inteligenta artificiala
este ajutat de doi secretari de stat, numiti si eliberati din functie
prin decizie a prim-ministrului, la propunerea ministrului delegat,
cu avizul ministrului economiei, digitalizarii, antreprenorialului i
turismului, suplimentar fata de numarul reglementat conform
legii.

(4) Cheltuielile necesare desfasurarii activitatii ministrului
delegat pentru digitalizare si inteligenta artificiala, a secretarilor
de stat si a cabinetului acestuia se asigura de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului
si Turismului.

(5) Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, institutie
publica cu personalitate juridica in subordinea Ministerului
Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului, se afla
in coordonarea ministrului delegat pentru digitalizare si
inteligenta artificiala.

Art. 3. — (1) Tn cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii se
infiinteaza functia de ministru delegat pentru Tnvatamant
preuniversitar, care isi desfasoara activitatea in coordonarea
ministrului educatiei si cercetarii.

(2) Ministrul delegat pentru tnvatdmant preuniversitar
exercita atributiile din domeniul invatadmantului preuniversitar
stabilite prin hotaradrea Guvernului privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii.

(3) Ministrul delegat pentru invatamant preuniversitar este
ajutat de doi secretari de stat, numiti si eliberati din functie prin
decizie a prim-ministrului, la propunerea ministrului delegat, cu

avizul ministrului educatiei si cercetarii, suplimentar fata de
numarul reglementat conform legii.

(4) Cheltuielile necesare desfasurarii activitatii ministrului
delegat pentru invatamant preuniversitar, a secretarilor de stat
si a cabinetului acestuia se asigura de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Educatiei si Cercetarii.

Art. 4. — (1) In exercitarea atributiilor, ministrii delegati emit
ordine si instructiuni, Tn conditiile legii.

(2) Ministrii delegati initiaza si avizeaza proiecte de acte
normative si contrasemneaza actele normative adoptate de
Guvern, potrivit legii, corespunzator domeniilor pentru care au
fost Tnvestiti, iImpreuna cu ministrul de resort.

(3) Delimitarea atributiilor ministrilor delegati fata de cele ale
ministrilor de resort, precum si structurile si institutiile prin care
se exercita aceste atributii se stabilesc prin hotararile Guvernului
prevazute la art. 5.

Art. 5. — In termen de 30 de zile de la data intr&rii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, Ministerul Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului, Ministerul Educatiei
si Cercetarii si Secretariatul General al Guvernului propun
Guvernului spre adoptare proiectele actelor normative necesare
aplicarii prevederilor prezentei ordonante de urgenta.

Art. 6. — (1) Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa
introduca modificarile Tn structura bugetului de stat si Tn volumul
si structura bugetelor ordonatorilor principali de credite pentru
anul 2026, corespunzatoare prevederilor prezentei ordonante
de urgentad, la propunerea ordonatorilor principali de credite.

(2) Efectuarea modificarilor in executia bugetului de stat se
realizeaza pe baza instructiunilor Ministerului Finantelor, la
solicitarea ordonatorilor principali de credite implicati.

(3) Cheltuielile rezultate din aplicarea prezentei ordonante
de urgentd se asigura in limita creditelor bugetare si de
angajament aprobate potrivit legii pentru ordonatorii principali
de credite implicati.

Art. 7. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 20, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Guvernul are un secretariat general, condus de
secretarul general al Guvernului, care are rangul de ministru
sau, dupé caz, calitatea de Tnalt functionar public si este numit
prin decizie a prim-ministrului.

(2) Secretarul general al Guvernului este ajutat de unul sau
mai multi secretari generali adjuncti, care au rangul de secretar
de stat sau, dupa caz, calitatea de inalti functionari publici,
numiti prin decizie a prim-ministrului, precum si, dupa caz, de
unul sau mai multi secretari de stat, numiti, respectiv eliberati
din functie prin decizie a prim-ministrului.”

2. La articolul 21, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) In situatiile in care nu Tsi poate indeplini temporar
atributiile, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 46, viceprim-
ministrul poate delega, prin ordin, atributiile stabilite prin decizie
a prim-ministrului secretarilor de stat sau, dupa caz, consilierilor
de stat din aparatul propriu de lucru.”

3. La articolul 395, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prin exceptie de la alin. (2), la programele prevazute la
alin. (1) poate participa si personalul prevazut la art. 382 lit. c),
h) si i) caruia i s-a dispus exercitarea cu caracter temporar a
unei functii publice din categoria inaltilor functionari publici, in
conditiile art. 509 alin. (3) si (34).”



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 879/20.X.2026

4. La articolul 509, dupa alineatul (33) se introduce
un nou alineat, alin. (34), cu urmatorul cuprins:

»(34) Persoanele prevazute la alin. (3) au obligatia de a
prezenta dovada absolvirii programelor de formare specializata
prevazute la art. 395 alin. (1) in termen de maximum un an de
la data exercitarii cu caracter temporar a unei functii din
categoria inaltilor functionari publici. Pentru aceste persoane
poate fi dispusa exercitarea temporara a functiei si in cadrul altor
autoritati sau institutii publice decét autoritatea sau institutia
publica in cadrul careia isi desfasoara activitatea, in conditiile
legii.”

Art. 8. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgentad, presedintele Institutului
National de Administratie propune spre adoptare, prin ordin al
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
conditiile de organizare a programelor, numarul comisiilor de
concurs si al comisiilor de solutionare a contestatiilor,

componenta nominaléd a acestora, tematica pentru concurs,
calendarul de desfasurare a concursului, tariful si modalitatile
pentru plata tarifului de participare la program, pentru aplicarea
art. 395 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum a fost modificatd si completata prin
prezenta ordonanté de urgenta.

Art. 9. — Obligatia prevazuta la art. 509 alin. (34) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel cum a fost modificata si
completata prin prezenta ordonanta de urgenta, se aplica
incepand cu data publicarii iTn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a deciziei prim-ministrului privind exercitarea cu
caracter temporar a functiei, persoanele in cauza avand
obligatia de a face dovada absolvirii programelor de formare
specializata Tn termen de maximum un an de la data publicarii
respectivei decizii.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2026.
Nr. 40.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian Neacsu

Ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,

Daniel-Catalin Zamfir
Ministrul delegat pentru digitalizare si inteligenta artificiala,
Costinel-Bogdan Dumitru
Ministrul educatiei si cercetarii,
Valentin-Sorin Costreie
Ministrul delegat pentru invatamant preuniversitar,
Sorin-Gabriel lonescu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marcel-Alexandru Stoica
Ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale,
Petre-Florin Manole

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare,

p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago
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