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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 622
din 20 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in redactarea anterioara intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2024 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in scopul cresterii sigurantei rutiere

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Judecatoria Vatra Dornei, din oficiu, Tn Dosarul
nr. 424/334/2021 al Judecatoriei Vatra Dornei si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.775D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate si invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 577 din 9 iulie 2020 si nr. 238 din 29 aprilie 2025. Arata, in
esentd, ca dreptul de a conduce un autovehicul nu face parte din
categoria drepturilor prevazute de Constitutie, nefiind aplicabile
dispozitile constitutionale ale art. 53. Totodata, retine ca
instituirea unei prezumtii potrivit careia rezultatele testului sau
ale analizei probelor biologice recoltate reflecta starea
conducatorului, a instructorului auto sau a examinatorului
respectiv in momentul producerii accidentului se intemeiaza pe
importanta si semnificatia obligatiei prevazute la art. 78 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, legiuitorul
apreciind ca este necesar sa interzica orice consum de alcool
sau substante cu efecte similare dupa producerea unui accident
de circulatie, in vederea stabilirii in conditi de maxima
operativitate si cu exactitate a conditiilor producerii accidentului
si a starii conducatorului auto la acel moment. In final,
precizeaza ca absenta unei astfel de interdictii ar determina, de
altfel, dificultati in stabilirea corecta a starii conducatorului auto
la momentul producerii accidentului, or, determinarea cat mai
exacta a acestei stari este deopotriva in interesul apararii, al
organului constatator si, ih esenta, al respectarii principiului
aflarii adevarului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 424/334/2021, Judecatoria Vatra Dornei a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 78 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Judecatoria Vatra
Dornei, din oficiu, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare

a unei contraventii, prin care a fost aplicatd sanctiunea
avertismentului, precum si sanctiunea complementara a
suspendarii dreptului de a conduce pe o perioada de 90 de zile.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea exceptiei sustine ca textul criticat nu identifica niciun
moment temporal pana la care opereaza prezumtia legala
instituita, respectiv pana la care se poate realiza testarea
concentratiei alcoolului in aerul expirat sau a substantelor
psihoactive, respectiv recoltarea probelor biologice.

6. Se arata ca textul criticat incalca accesul liber la justitie,
intrucat instanta judecatoreascd nu mai poate analiza
proportionalitatea sanctiunii complementare aplicate, avand in
vedere cele retinute prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii. De asemenea,
apreciaza ca textul criticat nu permite stabilirea situatiei in
concreto la momentul savarsirii faptei, neexistand posibilitatea
efectiva a obtinerii unor probe in favoarea sau in defavoarea
persoanei Tn cauza, fiind astfel ingradit accesul liber la justitie,
care presupune si administrarea probatoriului.

7. Se invedereaza ca, in cazul de fata, se creeaza, in mod
artificial, o prezumtie de vinovatie in sarcina persoanei care
savarseste o contraventie/fapta penala si ca, la momentul la
care se constata aceasta contraventie/fapta penald, fara un
orizont de timp concret, acesteia i se stabileste concentratia de
alcool sau de substante psihoactive, cu mentiunea ca agentul
constatator/organul de cercetare penala este teoretic obligat sa
efectueze prelevareal/testarea concentratiei de alcool sau de
substante psihoactive. Or, situatia de fapt constatata de catre
agentul constatator la momentul prelevarii/testarii nu poate sa fie
combatutd cu mijloace de proba concrete si obiective, prin
raportare la momentul savérsirii faptei contraventionale/penale
(in conditiile aplicarii retroactive a prezumtiei prevazuta de textul
criticat). Prin urmare, textul criticat Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 23 alin. (11) si (12).

8. De asemenea, se mai arata ca unei persoane care comite
o fapta contraventionala sau o fapta penala in conditiile in care
conduce un autovehicul i se restrange practic dreptul de a
consuma bauturi alcoolice pentru o perioada de minimum 6 luni,
perioada Tn care poate fi testatd sau in care i se pot preleva
probe biologice pentru a verifica concentratia de alcool sau de
substante psihoactive, aspect ce contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 26.

9. Nu in ultimul rénd, se invoca incalcarea prevederilor
art. 53 din Constitutie, intrucét, in speta, contravenientului i se
restrange atat dreptul de a conduce un autovehicul, cat si acela
de a consuma bauturi alcoolice, fiindu-i astfel restrans, in mod
nejustificat, exercitiul dreptului la viata intima, familiala si privata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, conform
incheierii de sesizare, il constituie dispozitile art. 78 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din data de 3 august 2006, care,
la data sesizarii, aveau urmatorul cuprins: ,(1) Conducéatorului
de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai,
instructorului auto atestat care se afla in procesul de instruire
practicd a unei persoane pentru obfinerea permisului de
conducere, precum $i examinatorului autoritatii competente in
timpul desféasurérii probelor practice ale examenului pentru
obtinerea permisului de conducere sau pentru oricare dintre
categqoriile ori subcategoriile acestuia, implicati intr-un accident
de circulatie, le este interzis consumul de alcool sau de
substante ori produse stupefiante sau medicamente cu efecte
similare acestora dupa producerea evenimentului si péna la
testarea concentratiei alcoolului in aerul expirat sau recoltarea
probelor biologice.

(2) In situatia in care nu sunt respectate dispozitiile alin. (1), se
considera ca rezultatele testului sau ale analizei probelor biologice
recoltate reflecta starea conducétorului, a instructorului auto sau
a examinatorului respectiv in momentul producerii accidentului.”

14. Curtea observa ca, ulterior sesizarii, la data de 29 iunie
2024, dispozitiile art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 au fost modificate prin art. | pct. 14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2024 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in scopul
cresterii sigurantei rutiere, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 610 din 29 iunie 2024. Prin urmare,
avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 78 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2024.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 23 alin. (11)
si (12) referitoare la prezumtia de nevinovatie si la legalitatea

incriminarii si a pedepsei, ale art. 26 privind viata intima, familiala
si privata si ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea acesteia deduce neconstitutionalitatea
dispozitiilor criticate pornind de la situatia de fapt din cauza in
care a fost ridicata exceptia. Astfel, instanta judecatoreasca
apreciaza, in esenta, ca, atat timp cat dispozitiile criticate permit
testarea concentratiei alcoolului in aerul expirat al petentului la
aproximativ o luna de la savarsirea presupusei fapte
contraventionale, acestea contravin dispozitiilor Legii
fundamentale, intrucét incalca normele constitutionale aratate
in cuprinsul incheierii de sesizare. Or, Curtea apreciaza ca o
atare critica excedeaza controlului de constitutionalitate, avand
in vedere ca vizeaza aspecte referitoare la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii de catre instantele judecatoresti.

17. In ceea ce priveste continutul si intinderea celor doua
notiuni cuprinzatoare — interpretarea, respectiv aplicarea legii —,
Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a retinut ca acestea
acopera identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau
si 0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecatéa este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea in acest sens Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009).

18. Totodata, printr-o jurisprudentd constanta, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti de a solutiona probleme care tin de
interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel, Curtea s-a pronuntat
in sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intrd sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte modalitatea de aplicare
a legii, aceasta fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie, respectiv al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit
competentei sale (Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14).

19. Prin urmare, Curtea constata ca prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 84/2024 pentru modificarea si completarea unor acte normative in scopul cresterii sigurantei rutiere, exceptie ridicata de

Judecatoria Vatra Dornei, din oficiu, in Dosarul nr. 424/334/2021.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Vatra Dornei si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea codului de clasificatie, denumirii,
elementelor-cadru de descriere tehnica si actualizarea valorii
de inventar a bunului imobil cu numarul MF121118,
aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Autoritatii Vamale Roméne, precum si modificarea anexei nr. 9
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 privind aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 1.176/2024 privind aprobarea Normelor
tehnice pentru intocmirea si actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public
al statului si ale inventarului bunurilor imobile din domeniul privat al statului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea codului de clasificatie, denumirii,
elementelor-cadru de descriere tehnica, precum si actualizarea valorii de inventar
a bunului imobil cu numarul MF121118, aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Autoritatii Vamale Romane, avand datele de identificare prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Autoritatea Vamala Roméana, impreuna cu Ministerul Finantelor, va
opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 9 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificéarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 16 octombrie 2026.
Nr. 831.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si a descrierii tehnice
ale unor imobile aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Institutului National de Transfuzie
Sanguina ,,Prof. Dr. C.T. Nicolau”, prin centrele de transfuzie
sanguina, institutii subordonate Ministerului Sanatatii

Avand in vedere prevederile art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.176/2024
privind aprobarea Normelor tehnice pentru intocmirea si actualizarea inventarului
bunurilor din domeniul public al statului si ale inventarului bunurilor imobile din
domeniul privat al statului si ale art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor
publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 288 din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si a descrierii tehnice
ale unor imobile aflate in domeniul public al statului si Th administrarea Institutului
National de Transfuzie Sanguina ,Prof. Dr. C.T. Nicolau”, prin centrele de transfuzie
sanguind, institutii subordonate Ministerului Sanatatii, potrivit anexei care face
parte integranta din prezenta hotarare.
in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si va opera modificarile
in anexa nr. 15 la Hotaradrea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Oana-Clara Gheorghiu
p. Ministrul sanatatii, interimar,
Stela Firu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 16 octombrie 2026.
Nr. 833.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind aprobarea Ghidului solicitantului elaborat
in baza Hotararii Guvernului nr. 486/2026 privind stimularea
investitiilor in vederea realizarii de produse
cu deficit comercial din industria prelucratoare — Revizia 1

Avand in vedere:

— prevederile art. 42 din Hotararea Guvernului nr. 486/2026 privind
stimularea investitiilor in vederea realizarii de produse cu deficit comercial din
industria prelucratoare;

— Referatul nr. 639.254 din 23.09.2026 al Directiei generale ajutor de stat,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul solicitantului elaborat in baza Hotararii
Guvernului nr. 486/2026 privind stimularea investitiilor n vederea realizarii de
produse cu deficit comercial din industria prelucratoare — Revizia 1, prevazut in
anexa*®) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se difuzeaza Directiei generale ajutor de stat, care
va duce la indeplinire prevederile acestuia.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului finantelor nr. 923/2026 privind aprobarea Ghidului solicitantului elaborat
in baza Hotararii Guvernului nr. 486/2026 privind stimularea investitiilor in vederea
realizarii de produse cu deficit comercial din industria prelucratoare — Revizia 0,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 624 si 624 bis din
29 iulie 2026.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 12 octombrie 2026.
Nr. 1.389.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice a Bisericii ,,Sf. Apostol si Evanghelist loan”,
amplasata in Str. Principala nr. 90, satul Posta, comuna Frecatei, judetul Tulcea, corp C1,
inscris in Cartea funciara nr. 43235-C1, impreuna cu terenul aferent avand nr. cadastral 43235,
in categoria m — monument, Il — arhitectura, grupa valorica B

Avand n vedere Referatul de aprobare nr. 8.751 din 15.10.2026 a proiectului Ordinului ministrului culturii privind clasarea in
Lista monumentelor istorice a Bisericii Sf. Apostol si Evanghelist loan, amplasata in Str. Principala nr. 90, satul Posta, comuna Frecatei,
judetul Tulcea, corp C1, inscris in Cartea funciara nr. 43235-C1, in categoria m — monument, || — arhitectura, grupa valorica B,
fmpreuna cu terenul aferent nr. cad. 43235; nu se claseaza constructiile nr. cad. 43235-C2 anexa, 43235-C3 Casa parohiala,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 1 lit. b) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 11
alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric imobilul (2) Nu se claseaza ca monument istoric constructiile avand
Biserica ,Sf. Apostol si Evanghelist loan”, amplasata in nr. cadastral 43235-C2 anexa, 43235-C3 Casa parohiala.
Str. Principalé nr. 90, satul Posta, comuna Frecéatei, judetul Art. 2. — Zona de protectie a monumentului istoric este

Tulcea, corp C1, inscris in Cartea funciara nr. 43235-C1, prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
impreuna cu terenul aferent avand nr. cadastral 43235, ordin.

in categoria m — monument, || — arhitectura, grupa valorica B, Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
avand codul LMI TL-II-m-B-21250. al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Demeter Andras Istvan

Bucuresti, 15 octombrie 2026.
Nr. 3.273.

ANEXA

Zona de protectie a monumentului istoric Biserica ,,Sf. Apostol si Evanghelist loan”,
amplasata in Str. Principala nr. 90, satul Posta, comuna Frecétei, judetul Tulcea, corp C1,
inscris in Cartea funciara nr. 43235-C1, impreuna cu terenul aferent avand nr. cadastral 43235,
astfel cum este acesta identificat la art. 1 alin. (1) din ordin, in categoria m — monument,

Il — arhitectura, grupa valorica B, delimitata in coordonatele Stereo ’70

Y (est) X (nord)
1 784709,409 408429,133
2 784979,195 408612,091
3 784988,966 408605,005
4 785040,870 408648,969
5 785326,569 408408,161
6 785321,708 408337,138
7 785321,501 408328,588
8 785004,215 408140,675
9 784799,975 408321,829
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

11

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 88
din 21 septembrie 2026

Dosar nr. 942/1/2026

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei
contencios administrativ
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a civila

Mérioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a civila

Alina Irina Prisecaru — judecator la Sectia a ll-a civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a civila

Ana Hermina lancu

Elena Carmen Popoiag
Adina Oana Surdu

de
Si

Elena Diana Tamaga

Irina Alexandra Boldea
Lavinia Curelea
Maricel Nechita
Dorina Zeca

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Gabriela Elena Bogasiu ~— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Gianina Prelipcean — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Mihnea Adrian Tanase —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 942/1/2026, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulm de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedlnta este prezidata de doamna judecator Ana Hermina
lancu, wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata part|C|pa doamna maglstrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 6.312/109/2024,
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de

procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
intimatul-reclamant. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a d|spus prin Incheierea din 23 aprilie
2026, in Dosarul nr. 6.312/109/2024, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 520 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 102 din
Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
sintagma ,,angajatorii au obligatia (...) s& dispund indepéartarea
persoanei respective de copiii aflati in grija sa” trebuie
interpretata in sensul ca indepartarea salariatului reprezinta o
masura speciald de protectie a copilului asupra cédruia a fost
exercitat abuzul, neglijarea, Iinstrdinarea pdarinteascd,
exploatarea si orice forméa de violenta sau o masuréa cu caracter
de sanctiune disciplinard, intemeiata pe prevederile Codului
muncil. .

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 14 mai 2026 cu nr. 942/1/2026, termenul de
judecata fiind stabilit pentru data de 21 septembrie 2026.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii

9. Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 272/2004):

JArt. 102. — In cazul in care abuzul, neglijarea, instréinarea
pdrinteasca, exploatarea si orice form& de violentd asupra
copilului a fost sévarsitd de cétre persoane care, in baza unui
raport juridic de munca sau de altd natura, asigurau protectia,
cregterea, ingrijirea sau educatia copilului, angajatorii au
obligatia s& sesizeze de indata organele de urmaérire penald si
sd dispund indepértarea persoanei respective de copiii aflati in
grija sa.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Arges — Sectia civild, reclamantul a solicitat
anularea Dispozitiei nr. xxxx/30.05.2024 a directorului general
al Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Arges, emisa in temeiul art. 102 din Legea nr. 272/2004, prin
care s-a dispus fata de reclamant, incadrat la institutia parata in
temeiul unui contract individual de munca, pe functia de
educator principal S, gradatia 4, in cadrul Complexului de Tip
Familial Valea Mare, masura mutarii pe functia de educator, grad
principal S, gradatia 4, la Complexul de Servicii Comunitare
pentru Copilul in Dificultate ,Sf. Constantin si Elena” Pitesti,
Serviciul Social — Centrul de Zi.
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11. Reclamantul a invocat, in principal, incalcarea
prevederilor Codului muncii la momentul emiterii dispozitiei
atacate, in sensul ca nu s-a efectuat o cercetare disciplinara, in
conditiile Tn care masura mutarii reglementata de art. 102 din
Legea nr. 272/2004 reprezinta si o sanctiune disciplinara, un alt
argument fiind reprezentat de neintrunirea conditiilor de fond
prevazute de art. 102 din Legea nr. 272/2004, si anume
inexistenta unei situatii de abuz.

12. Prin Sentinta nr. 503 din 26 iunie 2025, pronuntata in
Dosarul nr. 6.312/109/2024, Tribunalul Arges — Sectia civila a
admis cererea formulata de reclamant si a anulat dispozitia
emisa de parata.

13. In motivare, instanta de fond a retinut ca art. 102 din
Legea nr. 272/2004, text de lege modificat prin pct. 23 al
articolului unic din Legea nr. 123/2024 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului (Legea nr. 123/2024), reglementeaza
masura indepartarii persoanei care a savarsit abuzul, neglijarea,
instréinarea parinteasca, exploatarea si orice forma de violenta
asupra copilului, ceea ce implica cel putin schimbarea locului de
munca si astfel, din perspectiva raportului de munca, nu poate
avea decat semnificatia unei sanctiuni disciplinare, astfel ca
aplicarea sa se impune a fi circumscrisa conditiilor procedurale
impuse de Codul muncii, care prin art. 48 teza finala statueaza
ca o modificare unilaterala temporara a locului si felului muncii,
realizata fara consimtamantul salariatului, cu titlu de sanctiune
disciplinara, se poate realiza numai ,in cazurile si in conditiile
prevazute de prezentul cod”.

14. Prima instanta a dat eficienta dispozitiilor art. 251 alin. (1)
din Codul muncii, care prevad obligativitatea efectuarii cercetarii
disciplinare prealabile.

15. A retinut ca parata nu a intreprins o astfel de cercetare
disciplinara prealabila (aspect ce nu a fost contestat), dispozitia
contestata fiind emisa fara ca reclamantului sa i se respecte
dreptul la aparare, fiind incalcate prevederile imperative ale
art. 48 coroborat cu art. 251 alin. (1) din Codul muncii, motiv
pentru care a dispus anularea dispozitiei atacate.

16. Impotriva acestei sentinte a declarat recurs péarata
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Arges, iar in cuprinsul motivelor de recurs péarata a solicitat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru I&murirea
dispozitiilor art. 102 din Legea nr. 272/2004, sustinand ca
reprezinta o norma speciala de protectie a copilului, de protectie
si interventie, care impune un standard suplimentar de control al
angajatorului in situatii de abuz, exploatare etc. savarsite de
salariati, dar nu modifica regimul general al raportului de munca.

17. Recurenta-pérata a considerat ca prima instantd a
interpretat gresit dispozitiile art. 102 din Legea nr. 272/2004, prin
raportare la cele ale art. 1 alin. (2) din Codul muncii, in totala
neconcordanta cu drepturile copilului.

18. Prin intdmpinare, intimatul-reclamant a sustinut ca din
cuprinsul art. 102 din Legea nr. 272/2004 rezulta ca se face
referire directd la raporturi juridice de munca si ca aceasta
masura se poate lua in baza unei masuri disciplinare sau
incidente unei prevederi a Codului muncii.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

19. Instanta de trimitere a considerat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, retindnd urmatoarele motive:

— sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
formulata Tn cadrul unui litigiu de contencios administrativ, avand
ca obiect anularea unei decizii privind indepartarea persoanei
despre care se sustine ca a savarsit abuzul, neglijarea,
instrainarea parinteasca, exploatarea sau orice forma de
violenta asupra copilului;

— cauza se afla in etapa procesuala a recursului, pe rolul
unei curti de apel investite cu solutionarea acesteia in ultima
instanta;

— litigiul in discutie ridica o chestiune de drept veritabila,
suficient de dificila, susceptibila sa dea nastere unor interpretari
diferite, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecata, punandu-se problema naturii juridice
a masurii dispuse in temeiul art. 102 din Legea nr. 272/2004,
respectiv daca este o sanctiune disciplinara pentru angajatul
astfel indepartat, cu consecinta incidentei dispozitiilor Codului
muncii referitoare la procedura aplicarii unei astfel de sanctiuni
sau, din contra, este doar o masura de protectie a minorului;

— chestiunea de drept are caracter de noutate, in conditiile
in care nu a fost identificata o practica judiciara consistenta la
nivel national si nici nu se contureaza o jurisprudenta unitara;

— chestiunea de drept enuntata nu face obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare, conform evidentelor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar asupra aspectelor ce fac
obiectul prezentei sesizari instanta suprema nu a statuat, astfel
cum rezultd din jurisprudenta sa.

20. Prin urmare, instanta de trimitere a apreciat ca sunt
indeplinite, in mod cumulativ, toate conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, astfel ca se
impune dezlegarea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Recurenta-pdradtd a sustinut ca solutionarea cauzei
depinde de lamurirea dispozitiilor art. 102 din Legea nr. 272/2004
si a aratat ca instanta suprema nu a statuat anterior asupra
acestei chestiuni de drept printr-o decizie de recurs in interesul
legii sau hotarare prealabila.

22. A apreciat ca dispozitiile art. 102 din Legea nr. 272/2004
reprezintd o norma speciala de protectie a copilului, de protectie
si interventie, care impune un standard suplimentar de control al
angajatorului in situatii de abuz, exploatare etc. savarsite de
salariati, dar nu modifica regimul general al raportului de munca.

23. Intimatul-reclamant a sustinut ca sesizarea pentru
interpretarea dispozitiilor art. 102 din Legea nr. 272/2004 este
inadmisibila, intrucat nu indeplineste conditiile prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, din urmatoarele motive:
intrebarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu vizeaza
o veritabila chestiune de drept, rezultdnd in mod clar din
cuprinsul art. 102 din Legea nr. 272/2004 finalitatea normei,
respectiv protectia interesului superior al copilului; problema
supusa interpretarii este una aparenta, intrucat calificarea
masurii ca fiind de protectie a copilului decurge din natura actului
normativ special, nefiind necesara o dezlegare de principiu;
sesizarea nu este determinantd pentru solutionarea cauzei,
intrucét litigiul dedus judecatii nu priveste exclusiv indepartarea
de copii (schimbarea unilaterald a locului de munca), ci
modificarea unilaterald a raportului de munca, inclusiv prin
diminuarea salariului, dar si a felului muncii, precum si refuzul
recurentei-parate de a-l repune in functie pe intimatul-reclamant.

24. Dupa comunicarea raportului intocmit in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
intimatul-reclamant a formulat un punct de vedere prin care a
invederat aspecte ce vizeaza fondul cauzei, precum si
imprejurarea ca in cuprinsul raportului nu se face referire la
intreaga practica judiciara a instantelor din Romania si nici nu
s-au aratat toate motivele invocate prin cererea de chemare in
judecata.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

25. Instanta de trimitere a apreciat ca masura de indepartare
a salariatului in temeiul dispozitilor art. 102 din Legea
nr. 272/2004 reprezinta o masura de protectie a copilului asupra
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caruia a fost exercitat abuzul, neglijarea, Tinstrainarea
parinteasca, exploatarea sau orice forma de violenta, iar nu o
sanctiune disciplinard a angajatului, avand in vedere ca, in
ipoteza textului legal, angajatorul are obligatia sa sesizeze de
indata organele de urmarire penala si sa dispuna indepartarea
persoanei respective de copiii aflati in grija sa, in conditiile in
care art. 247 alin. (1) din Codul muncii lasa la latitudinea
angajatorului posibilitatea de a constata si sanctiona abaterile
disciplinare.

VIl. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

26. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea adresata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si din
sustinerile partilor din cauza in care a fost formulata sesizarea
au fost identificate, cu titlu de practica judiciara, 3 hotarari
judecatoresti, dupa cum urmeaza:

— o sentinta civila pronuntatd in anul 2025 de Tribunalul
Arges — Sectia civila, ramasé definitiva prin neexercitarea caii
de atac, prin care s-a retinut ca: ,(...) pentru a dispune masura
prevazuta de dispozitiile art. 102 din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului nu este necesara
sanctionarea disciplinara ori existenta unei condamnari definitive
a persoanei care asigura protectia, cresterea, ingrijirea sau
educatia copilului. (...) Masura mentionatd are caracter
preventiv, respectiv acela de a Tmpiedica noi abuzuri asupra
minorului ori influentarea acestuia pana la finalizarea cercetarilor
din partea organelor de urmarire penala. (...) dispozitiile art. 102
din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului au caracter special (...), reglementand o
situatie de exceptie care vizeaza protectia copilului impotriva
abuzului savarsit de persoane care, in baza unui raport juridic de
muncd sau de altd naturd, asigurau protectia, cresterea,
ingrijirea sau educatia acestuia. (...) prin dispozitia contestata
nu s-a dispus o modificare a contractului individual de munca, ci
o0 mutare temporara a reclamantei de la locul de munca,
fundamentata pe suspiciunea de abuz care atrage incidenta
Legii speciale nr. 272/2004, masura nefiind asimilatd unei
sanctiuni disciplinare”;

— o decizie definitiva pronuntata in 2018 de Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia | civila, prin care s-a retinut ca obligatia impusa
prin art. 102 din Legea nr. 272/2004 in sarcina angajatorului, de
a dispune indepartarea persoanei respective de copiii aflati in
grija sa, este ,0 masura de sigurantd menita a garanta interesul
superior al copilului, inclusiv prin protectia acestuia impotriva
abuzului sau neglijentei”, nefiind vorba de aplicarea unei
sanctiuni disciplinare, care nu putea fi dispusa, de altfel, decat
la finalizarea cercetarii disciplinare prealabile si care a fost cea
aplicata prin decizia de desfacere disciplinara a contractului
individual de munca, fiind inlaturata sustinerea privind existenta
unei duble sanctionari disciplinare pentru aceeasi fapta;

— o sentinta civild pronuntatd in anul 2017 de Tribunalul
Arges — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, definitiva
prin respingerea apelului, prin care s-a retinut ca: ,la emiterea
dispozitiei contestate, intimata avea obligatia sa respecte
dispozitiile generale reglementate de Codul muncii, aplicabile Tn
materie de raspundere disciplinara, in masura in care prin
Legea nr. 272/2004 nu sunt stipulate norme specifice derogatorii
de la dreptul comun”.

27. Prin raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea adresata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, au fost
exprimate si puncte de vedere, dupa cum urmeaza:

— Tntr-o opinie majoritara s-a apreciat, la nivel teoretic, ca
interpretarea sintagmei din cuprinsul art. 102 din Legea
nr. 272/2004 trebuie facuta in sensul ca indepartarea salariatului
reprezinta o masura de protectie a copilului, si nu 0 masura cu
caracter de sanctiune disciplinara. In motivare s-au aratat

urmatoarele: Legea nr. 272/2004 este o lege speciala care
urmareste protectia si promovarea drepturilor copilului, iar
art. 102 este inclus in capitolul referitor la prevenirea si
combaterea abuzului, neglijarii, exploatarii si violentei asupra
copilului; scopul normei este eliminarea imediata a riscului la
care este expus copilul, fara sa fie vizate exclusiv persoanele
aflate intr-un raport juridic de munca; art. 102 din Legea
nr. 272/2004 nu contine nicio trimitere la Codul muncii, nici
explicita si nici implicita, absenta oricarei trimiteri la procedura
disciplinara confirma ca legiuitorul nu a conceput indepartarea
ca o sanctiune, ci ca o masura de protectie cu regim juridic
propriu, guvernat integral de legea speciala; calificarea masurii
ca masura de protectie nu exclude, ci presupune
complementaritatea cu eventualele proceduri disciplinare pe
care angajatorul le poate initia, in mod autonom, in temeiul
Codului muncii, cu respectarea garantiilor procedurale ale
salariatului;

— a fost exprimat si un punct de vedere, la nivelul unui
tribunal, Tn sensul ca masura prevazuta de art. 102 din Legea
nr. 272/2004 nu reprezintd o masura speciala de protectie a
copilului, obligatia instituita in sarcina angajatorului prin art. 102
din Legea nr. 272/2004 este una cu caracter general, angajatorii
fiind obligati sa indeparteze persoana angajata de copiii aflati T
grija sa; este una corelativa, prima obligatie a angajatorului fiind
de sesizare de indatd a organelor de urmarire penala si
concomitent ,indepartarea persoanei respective de copiii aflati
in grija sa”; este, pur si simplu, o masura cu caracter
administrativ, impusa de o dispozitie legala care stabileste, ca
obligatie legald a angajatorului, indepartarea persoanei
respective de copiii aflati in grija sa; masura nu poate functiona
autonom, ci trebuie realizata prin instrumentele juridice existente
in dreptul muncii;

— judecatorii de la 3 judecatorii au apreciat, la nivel teoretic,
ca nu ar trebui limitata interpretarea asupra naturii juridice a
masurii, Tn sensul unei masuri de protectie sau al unei masuri
disciplinare, in sensul dispozitilor Codului muncii, obligatia
angajatorului nu este o masura de protectie in sine, ci un act de
executie subsecvent, o reactie institutionala obligatorie prin care
se asigura eficienta protectiei minorului in mediul in care acesta
s-a aflat in pericol, reprezinta o obligatie legala preventiva, de
naturd administrativ-operationald, cu un scop pur de
salvgardare, méasura administrativd de preventie si securitate,
generata de functia de protectie sociala a Legii nr. 272/2004,
care doar se implementeaza prin mecanismele dreptului muncii,
fiind total distincta de o sanctiune disciplinara.

28. Curtile de apel Bacau, Oradea, Craiova, Targu Mures,
Galati, Cluj, Alba lulia, Brasov nu au identificat practica judiciara
si nici nu au formulat puncte de vedere. .

29. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegairii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale A

30. Nu au fost identificate decizii relevante ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sau ale Curtii Constitutionale cu privire la
chestiunea de drept sesizata.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

31. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

32. In ceea ce priveste sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile,
dispozitile art. 519 din Codul de procedura civila prevad
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urmatoarele: ,Dacd, in cursul judecétii, un complet de judecaté
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu so/u,t/onarea cauzei in ultima instanta,
constatédnd ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat Si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul leg// in curs de solut/onare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
0 hotarére prin care sé se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

33. Conform art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevézute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sSesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizérii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecaté si al partilor.”

34. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
urmatoarele conditii de admisibilitate pentru declansarea
procedurii sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealablle condlt,u care se impun a fi
intrunite in mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care formeaza obiectul judecatii sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecata al Tnaltei Curtide
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s&
solutioneze cauza;

— existenta unei chestiuni de drept de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se solicita;

— Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
chestiunii de drept si aceasta nu formeaza obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

35. Examinand indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
sesizarii din prezenta cauza, se constatd ca aceste conditii nu
sunt indeplinite cumulativ.

36. Primele doua conditii sunt indeplinite, intrucat Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost sesizata de un complet de judecata al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, investit in ultima instanta cu solutionarea
recursului exercitat impotriva unei sentinte pronuntate intr-un litigiu
de contencios administrativ de Tribunalul Arges — Sectia civila.
Hotéarérea pronuntatd in prima instanta de Tribunalul Arges —
Sectia civila este supusa recursului, potrivit dispozitiilor art. 10
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar hotararea pronuntata in
recurs va fi definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civila.

37. De asemenea, este indeplinitd si conditia de
admisibilitate privind inexistenta unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare avand ca obiect problema de drept care
formeaza obiectul prezentei sesizari, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat asupra acestei probleme prin pronun’garea
unei decizii de recurs in interesul legii sau a unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

38. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor
art. 102 din Legea nr. 272/2004 depinde solutionarea pe fond a
recursului aflat pe rolul instantei de trimitere, avand in vedere
ca reclamantul a solicitat, prin cererea de chemare in judecata
admisa prin sentinta ce formeaza obiectul recursului, anularea
unei dispozitii emise de directorul general al Directiei Generale
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Arges in temeiul
art. 102 din Legea nr. 272/2004. Tn raport cu considerentele
sentintei recurate, prin care s-a retinut ca aplicarea art. 102 din

Legea nr. 272/2004 se impune a fi circumscrisa conditiilor
procedurale impuse de Codul muncii, care prevad, la art. 251
alin. (1), obligativitatea efectuarii cercetarii disciplinare
prealabile, iar in cauza aceasta nu s-a efectuat, motivele de
recurs prin care s-a sustinut ca au fost interpretate gresit
dispozitiile art. 102 din Legea nr. 272/2004, intrucat reprezinta o
norma speciald de protectie a copilului, de protectie si
interventie, care nu modifica regimul general al raportului de
munca, apararile intimatului-reclamant, prin care s-a aratat ca
art. 102 din Legea nr. 272/2004 face referire directa la raporturi
juridice de munc3, si ca aceastd masura se poate lua in baza
unei masuri disciplinare sau incidente unei prevederi a Codului
muncii, solutionarea recursului depinde de rezolvarea problemei
de drept sesizate de instanta de trimitere, privind interpretarea
dispozitiilor art. 102 din Legea nr. 272/2004.

39. Faptul ca de interpretarea dispozitiilor art. 102 din Legea
nr. 272/2004 depinde solutionarea cauzei nu este suficient insa
pentru a se constata admisibilitatea sesizarii. Nu sunt indeplinite
conditiile privind existenta unei chestiuni de drept si noutatea,
pentru motivele ce vor fi expuse in continuare.

40. Desi dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila nu
definesc notlunea de ,chestiune de drept”, in jurisprudenta
constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit ca, pentru
a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie ca norma de
drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau
neclara, sa existe posibilitatea de a interpreta diferit un text de
lege, din cauza ca textul de lege este incomplet sau nu este
corelat cu alte dispozitii legale (Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
26 septembrie 2017; Decizia nr. 24 din 2 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 25 iunie 2020).

41. Procedura hotararii prealabile vizeaza dezlegarea de
principiu a unei probleme de drept reale, esentiale si
controversate, care se impune cu evidenta a fi lamurita si care
prezinta o dificultate in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea
plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii,
avand menirea de a elimina riscul aparitiei unei practici judiciare
neunitare (Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016).

42. Stabilirea unui anumit grad de dificultate drept conditie
de admisibilitate este absolut necesara pentru a se verifica daca
instantei supreme i se solicitéd o dezlegare de principiu a unei
veritabile probleme de drept, astfel cum impun dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, sau este chemata, in
realitate, sa solutioneze o simpla problema de interpretare a
unor dispozitii legale.

43. Pentru a stabili existenta unei chestiuni de drept sunt
relevante considerentele care au determinat instanta de
judecata investitd cu solutionarea cauzei sa sesizeze Tnalta
Curte de Casatie si Justlt,|e intrucat dispozitiile art. 520 din
Codul de procedura civila impun ca in incheierea de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& se regdseasca motivele
care sustin admisibilitatea sesizarii, indicarea problemei de drept
Si S|mpla sustinere ca sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justltle
nefiind suficiente.

44. Examinand incheierea de sesizare, se observa ca
instanta de trimitere nu a fundamentat necesitatea pronuntarii
hotaréarii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
nu a indicat motivele pentru care exista o neclaritate vadita, un
impediment real in determinarea sensului normei, care sa
justifice dezlegarea de principiu de catre instanta suprema.
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45. Prin incheierea de sesizare s-a aratat faptul ca este in
discutie o chestiune de drept veritabila, suficient de dificila,
susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite, punandu-se
problema naturii juridice a masurii dispuse in temeiul art. 102
din Legea nr. 272/2004, respectiv daca este o sanctiune
disciplinara pentru angajatul astfel indepartat, consecinta fiind
incidenta dispozitilor Codului muncii referitoare la procedura
aplicarii unei astfel de sanctiuni, sau, din contra, este doar o
masura de protectie a minorului.

46. Desi a indicat, in motivarea admisibilitatii sesizarii, doua
posibile interpretari, instanta de trimitere nu a argumentat in
concret modurile diferite Tn care norma de drept ar putea fi
interpretata, in mod obiectiv, Tn situatii identice, si care ar
conduce, in final, la pronuntarea unor solutii diferite de catre
instantele de judecatd. Nu a evidentiat elemente privind
neclaritatea sau caracterul echivoc al dispozitiei legale, in ce
consta dificultatea reala de interpretare.

47. Indeplinirea conditiei de admisibilitate nu rezulta nici din
punctul de vedere asupra problemei de drept.

48. Instanta de trimitere a aratat cd masura de indepartare a
salariatului in temeiul art. 102 din Legea nr. 272/2004 reprezinta
o masura de protectie a copilului asupra caruia au fost exercitate
abuzul, neglijarea, instrainarea parinteasca, exploatarea si orice
forma de violenta, iar nu o sanctiune disciplinara a angajatului,
avand in vedere c4, in ipoteza textului, angajatorul are obligatia
sa sesizeze de Indata organele de urmarire penala si sa dispuna
indepartarea persoanei respective de copiii aflati in grija sa, in
conditiile in care art. 247 alin. (1) din Codul muncii lasa la
latitudinea angajatorului posibilitatea de a constata si sanctiona
abaterile disciplinare.

49. Din modul in care a fost formulat punctul de vedere
asupra problemei de drept nu reies existenta unei norme de
drept indoielnice, incomplete sau neclare, caracterul complex al
problemei de drept. Analiza reflectd faptul ca instanta de
trimitere nu are nicio dificultate in interpretarea dispozitiilor
art. 102 din Legea nr. 272/2004, efectuand o simpla operatiune
de analizare a acestora, din care a rezultat raspunsul la
intrebarea pe care a formulat-o prin incheierea de sesizare.

50. Sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile
vizeaza dezlegarea unei probleme de drept material, privind
interpretarea dispozitiilor art. 102 din Legea nr. 272/2004, si
anume natura juridica a dispozitiei de indepartare, prevazuta de
aceasta norma legala, in sensul de a stabili daca are caracter de
protectie sau caracter sanctionator, daca este o masurad de
protectie a copilului sau o sanctiune pentru persoana
indepartata.

51. Faptul ca au fost indicate doua interpretari, masura de
protectie si sanctiune, nu este de natura sa conduca la concluzia
privind existenta unei dificultati a problemei de drept si a riscului
aparitiei unei practici judiciare neunitare, de natura sa justifice
interventia instantei supreme, pentru stabilirea naturii juridice
fiind necesar a se avea in vedere, din perspectiva finalitatii,
diferenta dintre mésura, care are rol de protectie, si sanctiune,
care are rol punitiv.

52. Dispozitiile legale au caracter imperativ si instituie o
obligatie, fiind stabilite in mod clar si univoc coordonatele in care
angajatorul are obligatia, de Indata, sa sesizeze organele de
urmarire penala si sa dispuna indepartarea persoanei respective
de copiii aflati in grija sa, si anume, in situatia in care au fost
savarsite fapte de abuz, neglijare, instrainare parinteasca,
exploatare sau orice forme de violenta asupra copilului de catre
persoana care, in baza unui raport juridic de munca sau de alta
naturd, asigurd protectia, cresterea, ingrijirea sau educatia
copilului.

53. Problema de drept supusa dezlegarii necesita
interpretarea normei in cauza, care se regaseste in Legea
nr. 272/2004, capitolul VI ,Protectia copilului impotriva abuzului,

neglijarii, exploatarii si a oricarei forme de violenta”, sectiunea a 3-a
»Protectia copilului impotriva abuzului sau neglijentei”, in raport
cu celelalte dispozitii ale legii, care se completeaza ,cu alte
reglementari care se refera la drepturile copilului, inclusiv cu
prevederile cuprinse in conventiile si tratatele internationale la care
Romania este parte” (art. 153 din Legea nr. 272/2004),
interpretarea fiecarei norme juridice referitoare la drepturile copilului
fiind necesar a fi realizata in corelatie cu ansamblul reglementarilor
din aceasta materie [art. 6 lit. I) din Legea nr. 272/2004].

54. Legea nr. 272/2004 consacra principiul interesului
superior al copilului, caruia i se subordoneaza orice act juridic
emis sau, dupa caz, incheiat in acest domeniu si care
prevaleaza in toate demersurile si deciziile care privesc copiii
intreprinse de autoritatile publice si de furnizorii privati acreditati,
precum si in cauzele solutionate de instantele judecatoresti
[art. 2 alin. (1) si (4) din Legea nr. 272/2004], iar dispozitiile
art. 102 din lege, care au ca finalitate protectia copilului impotriva
abuzului sau neglijentei, fiind impusa de legiuitor obligatia, in
cazurile expres prevazute, ,sa sesizeze de indata organele de
urmarire penala si sa dispuna indepartarea persoanei respective
de copiii aflati in grija sa”, dau expresie principiilor prevazute de
art. 6 lit. j) si k) din Legea nr. 272/2004 privind celeritatea in
luarea oricarei decizii cu privire la copil si asigurarea protectiei
impotriva abuzului, neglijarii, exploatarii, instrainarii parintesti
sau a oricarei forme de violenta asupra copilului.

55. Rationamentul juridic expus neindoielnic si fara nicio
dificultate de instanta de trimitere este in acord cu cel care a stat
la baza a doua dintre cele trei hotarari judecatoresti identificate
si cu opinia majoritard exprimata prin punctele de vedere
comunicate de instante, Tn sensul ca prin dispozitiile art. 102 din
Legea nr. 272/2004 este reglementatd o masura de protectie a
minorului, si nu evidentiaza dificultatea de interpretare,
caracterul lacunar, indoielnic, neclar al normei de drept, posibila
necorelare cu alte dispozitii legale sau riscul aparitiei unei
practici judiciare divergente determinate de asemenea
imprejurari. Opinia minoritara rezultata din punctele de vedere
comunicate de instante a exclus, de asemenea, faptul ca prin
norma in discutie ar fi prevazuta o sanctiune. Existenta unei
interpretari contrare, cuprinse in una dintre cele 3 hotarari
judecatoresti identificate, nu justifica, in conditile Tn care
problema de drept nu indeplineste o cerinta esentiala, aceea de
a constitui o problema de drept reald, determinata de dificultatea
de interpretare, interventia de principiu a instantei supreme, prin
mecanismul hotararii prealabile.

56. In lipsa unei chestiuni de drept, in sensul art. 519 din
Codul de procedura civila, considerentele expuse de instanta
de ftrimitere conduc la concluzia ca sesizarea nu a fost
determinata de dificultatea problemei de drept, ci de opiniile
divergente ale partilor in litigiu si de interpretarea instantei de
fond, ceea ce se urmareste, practic, fiind identificarea solutiei
care trebuie adoptata in concret, confirmarea unei anumite
modalitati de aplicare a dispozitiilor legale incidente in cauza.

57. Or, simpla existenta a unei divergente de interpretare,
specifica oricarui litigiu, simpla dilema cu privire la sensul unei
norme de drept, in lipsa dificultatii problemei de drept, nu
justifica admisibilitatea sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, interpretarea, in vederea aplicarii in cauza, revenind
completului de judecata investit cu solutionarea cauzei.

58. In ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept a carei
dezlegare se solicita, aceasta este justificata de instanta de
trimitere prin faptul ca nu a fost identificata o practica judiciara
consistenta la nivel national si nu se contureaza o jurisprudenta
unitara.

59. Cerinta noutatii este indeplinita, in mod evident, atunci
cand problema de drept Tsi are izvorul in reglementari recent
intrate Tn vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential sau in situatia in
care se impune clarificarea unei norme mai vechi intr-un nou
context legislativ.
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60. Aceste situatii nu se regasesc in cauza. Norma de drept
care prevede obligatia angajatorilor ,sa sesizeze de indata
organele de urmarire penald si sa dispuna indepartarea
persoanei respective de copiii aflati in grija sa” exista in Legea
nr. 272/2004 inca de la intrarea in vigoare a legii. Modificarile
aduse prin Legea nr. 257/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului si Legea nr. 123/2024 au vizat exclusiv
includerea situatiilor privind exploatarea si orice forma de
violentd asupra copilului, respectiv instrainarea parinteasca,
care s-au adaugat celor privind abuzul, neglijarea, prevazute
initial. Nu au fost efectuate modificari cu privire la persoanele
carora li se aplica, ,persoane care, in baza unui raport juridic de
muncd sau de altd naturd, asigurau protectia, cresterea,
ingrijirea sau educatia copilului”, sau cu privire la cei carora le
revine obligatia, ,angajatorii”. Obligatia privind sesizarea de
indatd a organelor de urmarire penala si de a dispune
indepartarea nu a fost modificata.

61. Cerinta noutatii poate fi indeplinita si in ipoteza unei
chestiuni de drept generate de un act normativ mai vechi, daca
aplicarea unei norme vechi a devenit de actualitate si se
constata, in practica instantelor de judecata, o dificultate de
interpretare, de natura sa conduca, in mod previzibil, la o
jurisprudenta neunitara.

62. Nici aceste situatii nu se regasesc in cauza, fiind
identificat un numar redus de dosare pe rolul instantelor
nationale, iar jurisprudenta si punctele de vedere comunicate de
instante cu privire la dispozitia legala a carei interpretare se
solicitd, care reflectd o opinie majoritard, in sensul ca
indepartarea este o masura de protectie, nu o sanctiune, nu sunt
de naturd a conduce la concluzia cd norma a devenit de
actualitate si prezinta o dificultate concreta care sa justifice,
pentru a preveni aparitia unei jurisprudente neunitare,
pronuntarea unei hotarari prealabile.

63. Scopul hotarérii prealabile este acela de dezlegare de
principiu a unei chestiuni de drept care intruneste cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, si nu de a statua asupra unei dispozitii legale clare,
neindoielnice, a carei interpretare nu prezinta dificultate.

64. Pentru aceste motive, se constata ca nu sunt indeplinite
cerintele de admisibilitate privind existenta unei chestiuni de
drept si noutatea acesteia, pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile de catre instanta suprema, potrivit dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, sesizarea urmand a fi respinsa, ca
inadmisibila.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 6.312/109/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 102 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sintagma ,angajatorii au obligatia (...) sa dispuna indepartarea
persoanei respective de copiii aflati in grija sa” trebuie interpretata in sensul ca indepéartarea salariatului reprezintd o masura
speciala de protectie a copilului asupra céruia a fost exercitat abuzul, neglijarea, instrainarea parinteasca, exploatarea si orice forméa
de violenta sau o masura cu caracter de sanctiune disciplinara, intemeiata pe prevederile Codului muncii.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 septembrie 2026.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ANA HERMINA IANCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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