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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 479
din 19 mai 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) teza a doua
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Alina Oprisan — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Burduja.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Exceptia
a fost ridicata de Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 6.398/99/2021*/a2
al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori Si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.351D/2025.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantei
Ministerului Public, care solicité respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. In raport cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 410 din 11 iulie 2023 si Decizia
nr. 123 din 14 martie 2024, arata ca nu au intervenit elemente noi
care sa justifice o schimbare a jurisprudentei. Precizeaza ca
modalitatea in care legiuitorul a inteles sa reglementeze termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii prin care a fost
respinsa cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, respectiv ca
acesta sa curga de la pronuntare, are in vedere natura procedurii
si are potentialul de a conduce la incéalcarea vreunui drept al
persoanei care a formulat exceptia de neconstitutionalitate, aceasta
avand posibilitatea s& consulte motivarea cu prilejul solutionarii caii
de atac.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia penalé nr. 2 din 13 iunie 2025, pronuntata in
Dosarul nr. 6.398/99/2021*/a2, Curtea de Apel lasi — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptie ridicata de Liliana Teodoriu cu ocazia judecarii recursului
formulat Tmpotriva incheierii prin care instanta a admis in parte
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale formulata de autoare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia mentioneaza, in esenta, ca legea trebuie sa asigure ca, la
momentul pronuntarii unei hotaréari judecatoresti — chiar daca este
vorba doar despre o incheiere —, partile sa aiba la dispozitie
motivele de fapt si de drept care stau la baza solutiei adoptate.
Apreciaza ca acest lucru este necesar pentru ca partile sa poata
exercita In mod efectiv calea de atac, ceea ce presupune ca
hotéréarea trebuie sa fie redactata si comunicata. Precizeaza ca
recursul trebuie sa fie formulat in termen de 48 de ore de la
pronuntarea incheierii de sedinta, insa, la momentul expirarii
acestui termen, hotararea nu este inca redactata si, prin urmare,
nici comunicata, astfel ca nu cunoaste motivele de fapt si de drept

care au fundamentat solutia. In sustinerea celor arétate, face
referire la Decizia nr. 233 din 7 aprilie 2021, paragrafele 54, 64, 86
si 88, prin care Curtea a retinut ca este necesar ca redactarea
hotarérii judecatoresti sa aiba loc la data pronuntarii.

6. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiatd. Facand referire la jurisprudenta Curtii, aratd ca
legiuitorul poate sa reglementeze categoria persoanelor care pot
exercita caile de atac, hotararile supuse acestora, termenele de
declarare si altele de acelasi tip, astfel cum prevede art. 126 alin. (2)
din Constitutie. In aplicarea acestor principii, termenul de recurs de
48 de ore de la pronuntare a fost stabilit de legiuitor avand in vedere
caracterul urgent al cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale,
dupa cum acelasi rationament a determinat si stabilirea ca moment
al curgerii termenului a datei pronuntarii solutiei. Aceste aspecte nu
sunt de natura sa incalce drepturile fundamentale ale partilor,
dispozitiile legale criticate reprezentand o punere in practica a
principiului constitutional al accesului la justitie.

7. De asemenea, criticile privind absenta motivarii solutiei la
data pronuntarii sunt apreciate de instanta de judecata ca
neintemeiate, intrucat lipsa motivarii nu a impiedicat exercitarea
dreptului de recurs, petenta avand posibilitatea de a motiva recursul
declarat dupa momentul la care a luat cunostintd de motivele avute
in vedere de judecatorul fondului, declararea caii de atac nefiind
conditionata de prezentarea, la acelasi moment, si a motivelor de
recurs. In plus, considerentele Deciziei nr. 233 din 7 aprilie 2021
nu sunt relevante in acest caz, intrucat cererea de sesizare a Curtii
nu echivaleaza cu o hotaréare privind stabilirea vinovatiei unei
persoane.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul Tintocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile constitutionale, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitille art. 29 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010, cu urmatorul continut: ,,(5) Daca exceptia este inadmisibila,
fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge
printr-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Curlii
Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la
instanta imediat superioard, in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
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cuprinse n art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, precum si
inart. 21 alin. (1)-(3) privind accesul la justitie, astfel cum acesta se
interpreteaza, in temeiul art. 20 din Constitutie, si prin prisma
exigentelor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea acesteia considera, in esenta, ca legea
trebuie sa asigure ca, la momentul pronuntarii unei hotaréari
judecatoresti, fie ea si Incheiere, partile sa aiba la dispozitie
motivele de fapt si de drept care stau la baza solutiei adoptate.
Apreciaza ca aceasta cerinta este necesara pentru exercitarea n
mod efectiv a cdii de atac, ceea ce presupune redactarea Si
comunicarea hotarérii/fincheierii. Totodata, arata ca, desi recursul
trebuie formulat in termen de 48 de ore de la pronuntarea incheierii,
la expirarea acestui termen incheierea nu este inca redactata si,
prin urmare, nu a fost comunicata, astfel incat nu se cunosc
motivele de fapt si de drept care au fundamentat solutia.

14. In raport cu criticile formulate, Curtea constata ca a mai
examinat dispozitiile legale supuse controlului prin raportare la critici
similare celor formulate in prezenta cauza, constatand
constitutionalitatea acestora. De exemplu, prin Decizia nr. 546 din
7 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 944 din 14 octombrie 2020, paragraful 14, Curtea a retinut ca
natura imperativa a termenului de 48 de ore, in cadrul caruia partea
interesata poate declara recurs impotriva incheierii prin care instanta
de judecata a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate, are menirea de a
da expresie principiului celeritatii si al solutionarii cauzelor intr-un
termen rezonabil, in considerarea faptului ca exceptia de
neconstitutionalitate reprezinta un incident procedural in cadrul unui
litigiu. Din aceleasi ratiuni legiuitorul a instituit si regulile speciale de
procedura referitoare atat la exercitarea recursului ca singura cale
de atac Tmpotriva incheierii instantei de judecatd, cat si la
solutionarea recursului in termen de 3 zile, fara ca prin aceasta sa
se poatéd sustine incalcarea dreptului de acces la instanta sau la
folosirea cailor de atac ori a dreptului la aparare.

15. De asemenea, prin Decizia nr. 723 din 2 noiembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669 din
5 iulie 2022, paragraful 15, instanta de contencios constitutional a
retinut ca respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale
poate privi exclusiv conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate prevazute de art. 29 alin. (1)-(3) din Legea
nr. 47/1992, iar recursul impotriva incheierii se va limita la aceste
aspecte, care nu necesita consideratii teoretice sau interpretari de
amploare ori documentari care sa il puna in dificultate pe autorul
exceptiei. Cu alte cuvinte, se verifica legalitatea respingerii cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale prin prisma acestor conditii
(a se vedea Decizia nr. 714 din 9 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 338 din 18 aprilie 2018,
paragraful 21, si Decizia nr. 546 din 7 iulie 2020, antereferita,

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

paragraful 16). Mai mult, dezvoltarea pe larg a motivelor poate fi
facuta si prin concluzii scrise sau sustineri orale (a se vedea Decizia
nr. 546 din 7 iulie 2020, paragraful 18).

16. Aplicand considerentele jurisprudentiale de principiu mai sus
expuse, Curtea a statuat ca textul criticat intruneste cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate, raspunzand astfel exigentelor
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala (a se vedea Decizia nr. 201
din 20 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 725 din 7 august 2023, paragraful 20).

17. Curtea a mai observat ca pregatirea, in conditiile legii, a cailor
de atac promovate reprezinta obligatia partii interesate, care trebuie
sa Tsi manifeste diligenta in acest sens (a se vedea Decizia nr. 347
din 24 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 393 din 13 iunie 2012). De asemenea, Curtea a facut
trimitere si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
care s-a statuat ca dreptul de acces la tribunale nu este absolut si
ca, fiind vorba despre un drept pe care Conventia |-a recunoscut
fara sa 1l defineasca Tn sensul restrans al cuvantului, exista
posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor care
circumscriu continutul oricarui drept (Hotararea din 21 februarie
1975, pronuntatd in Cauza Golder impotriva Regatului Unit,
paragraful 38). In acest context, Curtea nu a putut retine nici
incalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea
Decizia nr. 814 din 4 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 822 din 6 decembrie 2012) .

18. Intrucét, in prezenta cauza, criticile de neconstitutionalitate
formulate in raport cu prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 21
alin. (1)-(3) din Legea fundamentala, astfel cum acesta se
interpreteaza, in temeiul art. 20 din Constitutie, si prin prisma
exigentelor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, privesc, in esenta, aceleasi aspecte
si avand in vedere ¢ nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

19. Cu privire la Decizia nr. 233 din 7 aprilie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 508 din 17 mai 2021, la
care autoarea se raporteazd in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea apreciazéa ca aceasta nu este incidenta
in cauza, intrucat considerentele retinute cu acel prilej vizeaza
situatii in care instanta se pronunta asupra fondului cauzei,
respectiv asupra stabilirii vinovatiei sau a drepturilor si obligatiilor
partilor, unde necesitatea redactarii hotaréarii la data pronuntarii se
justifica Tn vederea asigurarii garantiilor unui proces echitabil. Or, in
prezenta cauza, incheierea atacata priveste respingerea cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale, respectiv admiterea in parte a
acesteia, aspect limitat la verificarea conditiilor de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, fara a implica analiza fondului
cauzei sau a drepturilor substantiale ale partilor.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 6.398/99/2021*/a2
al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dlSpOZItII|e art. 29 alin. (5) teza a doua din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functlonarea Curtii Constltutlonale sunt const|tut|onale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obhgatone

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 19 mai 2026.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA- SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Alina Oprisan




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 892/26.X.2026

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 9a-9g la anexa Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 304/2021 privind aprobarea termenelor si modelelor de cereri de autorizare pentru activitatea de
clasificare a carcaselor si a documentelor necesare obtinerii autorizatiei de clasificare a carcaselor,
modelului formularului-tip pentru autorizatia de clasificare, pe specii, precum si a modelului
Registrului de evidenta a autorizatiilor de clasificare a carcaselor

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale control, antifrauda si inspectii nr. 185.175 din 20.10.2026,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 9a-9g la anexa Ordinului ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 304/2021 privind aprobarea
termenelor si modelelor de cereri de autorizare pentru
activitatea de clasificare a carcaselor si a documentelor
necesare obftinerii autorizatiei de clasificare a carcaselor,
modelului formularului-tip pentru autorizatia de clasificare, pe
specii, precum si a modelului Registrului de evidenta a
autorizatiilor de clasificare a carcaselor, publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1093 din 16 noiembrie 2021, se
modifica si se Tnlocuiesc cu anexele nr. 1-7 care fac parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Autorizatiile deja emise la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin rdman valabile pana la data expirarii valabilitatii
acestora.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, interimar,
Tanczos Barna

Bucuresti, 20 octombrie 2026.
Nr. 294.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 9a la anexa)

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
DIRECTIA MONITORIZARE INSPECTII, VERIFICARE S| CONTROL
INSPECTIA CLASIFICARE CARCASE

Bd. Carol | nr. 4, sectorul 3, Bucuresti, cod 030163

AUTORIZATIE DE (|3L|A|SI|FI|CARE CARCASE
Nr. | _[_[_|_

SPECIA CARCASE: BOVINE | _| PORCINE |_| OVINE | _|

conform Cererii inregistrate cu nr. .................... , In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 842/2021 privind
modul de organizare si functionare a Sistemului national de clasificare a carcaselor de bovine, porcine si ovine, avand in vedere
documentele care dovedesc indeplinirea conditiilor cuprinse in Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 304/2021
privind aprobarea termenelor si modelelor de cereri de autorizare pentru activitatea de clasificare a carcaselor si a documentelor
necesare obtinerii autorizatiei de clasificare a carcaselor, modelului formularului-tip pentru autorizatia de clasificare, pe specii,
precum si a modelului Registrului de evidenta a autorizatiilor de clasificare a carcaselor.

Director
Directia monitorizare inspectii, verificare si control,
Valabilitate:
Seria ............ nr. e, data emiterii ..........ocoeeiiiiii
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 9b la anexa)

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
DIRECTIA MONITORIZARE INSPECTII, VERIFICARE S| CONTROL
INSPECTIA CLASIFICARE CARCASE

Bd. Carol | nr. 4, sectorul 3, Bucuresti, cod 030163

AUTORIZATIE DE CLASIFICARE CARCASE
SPECIA BOVINE

Nr | _|_[_|_| B

Se acorda doamnei/domnului .............cccceiiiiieein i,
I_I clasificator carcase angajat al Agentiei de clasificare carcase

conform Cererii inregistrate cu nr. .................... ,n conformltate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 842/2021 privind
modul de organizare si functionare a Sistemului nat,lonal de clasificare a carcaselor de bovine, porcine si ovine, avand in vedere
documentele care dovedesc indeplinirea conditiilor cuprinse in Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 304/2021
privind aprobarea termenelor si modelelor de cereri de autorizare pentru activitatea de clasificare a carcaselor si a documentelor
necesare obtinerii autorizatiei de clasificare a carcaselor, modelului formularului-tip pentru autorizatia de clasificare, pe specii,
precum si a modelului Registrului de evidenta a autorizatiilor de clasificare a carcaselor.

Director
Directia monitorizare inspectii, verificare si control,

Valabilitate:
Seria ......... [ ] (R data emiterii ....................

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 9c la anexd)

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
DIRECTIA MONITORIZARE INSPECTII, VERIFICARE S| CONTROL
INSPECTIA CLASIFICARE CARCASE

Bd. Carol | nr. 4, sectorul 3, Bucuresti, cod 030163

AUTORIZATIE DE CLASIFICARE CARCASE
SPECIA PORCINE

Nr [_[_|_|_| P

Se acorda doamnei/domnului ...........cooooiiiiiii
I_I clasificator carcase angajat al Agentiei de clasificare carcase

conform Cererii inregistrate cu nr. ................... ,In conformltate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 842/2021 privind
modul de organizare si functionare a Sistemului nat,lonal de clasificare a carcaselor de bovine, porcine si ovine, avand in vedere
documentele care dovedesc indeplinirea conditiilor cuprinse in Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 304/2021
privind aprobarea termenelor si modelelor de cereri de autorizare pentru activitatea de clasificare a carcaselor si a documentelor
necesare obtinerii autorizatiei de clasificare a carcaselor, modelului formularului-tip pentru autorizatia de clasificare, pe specii,
precum si a modelului Registrului de evidenta a autorizatiilor de clasificare a carcaselor.

Director
Directia monitorizare inspectii, verificare si control,
Valabilitate:
Seria ......... nr. ............ data emiterii ...................
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ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 9d la anexa)

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE
DIRECTIA MONITORIZARE INSPECTII, VERIFICARE SI CONTROL
INSPECTIA CLASIFICARE CARCASE

Bd. Carol | nr. 4, sectorul 3, Bucuresti, cod 030163

AUTORIZATIE DE CLASIFICARE CARCASE
SPECIA OVINE

Nr [_[_|_|_| 0

Se acorda doamnei/domnului ........c.cceveviiiiieee i
_| clasificator carcase angajat al Agentiei de clasificare carcase

conform Cererii inregistrate cu nr. .................... , n conformltate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 842/2021 privind
modul de organizare si functionare a Sistemului na’glonal de clasificare a carcaselor de bovine, porcine si ovine, avand in vedere
documentele care dovedesc indeplinirea conditiilor cuprinse in Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 304/2021
privind aprobarea termenelor si modelelor de cereri de autorizare pentru activitatea de clasificare a carcaselor si a documentelor
necesare obtinerii autorizatiei de clasificare a carcaselor, modelului formularului-tip pentru autorizatia de clasificare, pe specii,
precum si a modelului Registrului de evidenta a autorizatiilor de clasificare a carcaselor.

Director
Directia monitorizare inspectii, verificare si control,

Valabilitate:
Seria .......... nr.ceeeeeneee. data emiterii ....................

ANEXA Nr. §
(Anexa nr. 9e la anexd)

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
DIRECTIA MONITORIZARE INSPECTII, VERIFICARE SI CONTROL
INSPECTIA CLASIFICARE CARCASE

Bd. Carol | nr. 4, sectorul 3, Bucuresti, cod 030163

AUTORIZATIE DE CLASIFICARE CARCASE

SPECIA BOVINE
Nr [ _|_|_|_|B
Se acorda doamnei/domnului ...........ccceeveeirieiiniee e ,
clasificator carcase independent,
cul ||| _|_I_[_|_| ], A | o | N
conform Cererii inregistrate cu nr. .................... , In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 842/2021 privind

modul de organizare si functionare a Sistemului national de clasificare a carcaselor de bovine, porcine si ovine, avand in vedere
documentele care dovedesc indeplinirea conditiilor cuprinse in Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 304/2021
privind aprobarea termenelor si modelelor de cereri de autorizare pentru activitatea de clasificare a carcaselor si a documentelor
necesare obtinerii autorizatiei de clasificare a carcaselor, modelului formularului-tip pentru autorizatia de clasificare, pe specii,
precum si a modelului Registrului de evidenta a autorizatiilor de clasificare a carcaselor.

Director
Directia monitorizare inspectii, verificare si control,
Valabilitate:
Seria .......... (o] CRUUURR data emiterii ....................
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ANEXA Nr. 6
(Anexa nr. 9f la anexd)

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE
DIRECTIA MONITORIZARE INSPECTII, VERIFICARE SI CONTROL
INSPECTIA CLASIFICARE CARCASE

Bd. Carol | nr. 4, sectorul 3, Bucuresti, cod 030163

AUTORIZATIE DE CLASIFICARE CARCASE
SPECIA PORCINE

Nr | _|_|_[_|P
Se acorda doamnei/domnului ............coooevviieiiiiiiiiieeeee ,
clasificator carcase independent,
cut | _|_|_I_|_I_I_I_]. A | o | N
conform Cererii inregistrate cu nr. .................... , In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 842/2021 privind

modul de organizare si functionare a Sistemului national de clasificare a carcaselor de bovine, porcine si ovine, avand in vedere
documentele care dovedesc indeplinirea conditiilor cuprinse in Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 304/2021
privind aprobarea termenelor si modelelor de cereri de autorizare pentru activitatea de clasificare a carcaselor si a documentelor
necesare obtinerii autorizatiei de clasificare a carcaselor, modelului formularului-tip pentru autorizatia de clasificare, pe specii,
precum si a modelului Registrului de evidenta a autorizatiilor de clasificare a carcaselor.

Director
Directia monitorizare inspectii, verificare si control,
Valabilitate:
Seria .......... o] PR data emiterii ...................

ANEXA Nr. 7
(Anexa nr. 99 la anexd)

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
DIRECTIA MONITORIZARE INSPECTII, VERIFICARE SI CONTROL
INSPECTIA CLASIFICARE CARCASE

Bd. Carol | nr. 4, sectorul 3, Bucuresti, cod 030163

AUTORIZATIE DE CLASIFICARE CARCASE

SPECIA OVINE
Nr. [_[_|_|_|o
Se acorda doamnei/domnulUi ...........ccoeeeviiiiriiieiiiie e ,
clasificator carcase independent,
cut | _|_|_|_|_|_|_|_] _ | . _ N
conform Cererii inregistrate cu nr. .................... , In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 842/2021 privind

modul de organizare si functionare a Sistemului national de clasificare a carcaselor de bovine, porcine si ovine, avand in vedere
documentele care dovedesc indeplinirea conditiilor cuprinse in Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 304/2021
privind aprobarea termenelor si modelelor de cereri de autorizare pentru activitatea de clasificare a carcaselor si a documentelor
necesare obtinerii autorizatiei de clasificare a carcaselor, modelului formularului-tip pentru autorizatia de clasificare, pe specii,
precum si a modelului Registrului de evidenta a autorizatiilor de clasificare a carcaselor.

Director
Directia monitorizare inspectii, verificare si control,
Valabilitate:
Seria .......... o] A data emiterii ....................
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei privind criteriile si procedurile de evaluare
si certificare a evaluatorilor de competente profesionale, a evaluatorilor de evaluatori
si a evaluatorilor externi, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 7.432/2024

Avand in vedere prevederile:

—art. 194 alin. (7), art. 196 alin. (1) lit. 0), alin. (2) lit. d), e) si g) si alin. (7) din Legea invatamantului superior nr. 199/2023,

cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (6), art. 8 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.192/2024 privind organizarea

si functionarea Autoritatii Nationale pentru Calificari;
— Referatului de aprobare nr. 8.589 din 12.10.2026,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Metodologia privind criteriile si procedurile de
evaluare si certificare a evaluatorilor de competente
profesionale, a evaluatorilor de evaluatori si a evaluatorilor
externi, aprobatd prin Ordinul ministrului  educatiei
nr. 7.432/2024, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.224 din 5 decembrie 2024, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Pentru parcurgerea procedurii de selectie si procesului
de evaluare si certificare, evaluatorii de competente
profesionale, evaluatorii de evaluatori si evaluatorii externi achita
un tarif, care se constituie ca venit propriu Tn bugetul ANC, in
cuantumul stabilit conform anexei nr. 8, care face parte
integranta din prezenta metodologie.”

2. La articolul 14, alineatul (4) se abroga.

3. La articolul 16 alineatul (1), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) evaluarea in vederea autorizarii provizorii/autorizarii/
acreditarii centrului;”.

4. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Evaluatorul extern isi desfasoara activitatea
profesionald in conformitate cu standardele ocupationale/de
calificare aferente si cu prevederile legale, precum si in

conformitate cu instructiunile/metodologiile/procedurile/ghidurile
elaborate la nivelul ANC si aprobate prin decizie a presedintelui
ANC.

(2) Evaluatorul extern, pentru activitatea depusa in vederea
autorizarii/autorizarii provizorii/acreditarii/monitorizarii/auditarii/
evaluarii gradului de incredere al unui centru de evaluare a
competentelor profesionale obtinute in contexte de invatare
nonformale si/sau informale, este remunerat conform tarifelor
prevazute in anexa nr. 9 care face parte din prezenta
metodologie.

(3) Tarifele prevazute la alin. (2) sunt stabilite prin raportare
la salariul minim brut pe economie conform legislatiei in vigoare
la data semnarii contractului de prestari servicii si sunt
diferentiate Tn raport cu tipul si complexitatea activitatilor
asumate prin contractele de prestari servicii pentru evaluarea
externa a calitatii.

(4) Plata remuneratiei evaluatorilor externi este realizata de
ANC, in termen de 15 zile de la aprobarea, de catre presedintele
ANC, a raportului de evaluare externa a calitatii.”

5. Dupa anexa nr. 7 se introduc doua noi anexe, anexele
nr. 8 si 9, avand cuprinsul prevazut in anexele nr. 1 si 2 care
fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,

Mihai Dimian
Bucuresti, 19 octombrie 2026.
Nr. 5.832.
ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 8 la metodologie)
TARIFE

aferente procedurii de selectie, evaluare, certificare si inregistrare in Registrul national
al evaluatorilor de competente profesionale, evaluatorilor de evaluatori si evaluatorilor externi

Tarif

Inscrierea, selectia, evaluarea, certificarea si inregistrarea in Registru

400 de lei/grupa de baza/calificare

Recertificarea evaluatorilor si mentinerea in Registru

100 de lei/grupa de baza/calificare




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 892/26.X.2026

TARIFE
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 9 la metodologie)

aferente modului de calculare a remuneratiei evaluatorilor externi, diferentiat pe tipul si complexitatea

activitatilor asociate prin contractele de prestari servicii

Nr.
crt.

Domeniile de evaluare

Tariful aferent remunerarii
in cadrul evaluarii externe

Valoarea tarifelor se calculeaza in raport cu salariul mediu brut, al carui cuantum este stabilit de legislatia in vigoare,

la data depunerii cererilor de evaluare externa.

SMinB — salariul minim brut

Evaluare domeniu educational, domeniu ocupational si program de studii

Capacitate institutionala
Managementul calitatii
Eficacitate educationala

1 SMinB

Evaluare domeniu ocupational si program de studii*

Managementul calitatii
Eficacitate educationala

* In cadrul unui domeniu educational aflat in perioada de autorizare de functionare provizorie/acreditare/mentinerea acreditarii
(AP/A/AC)

0,75 din SMinB

Evaluare program de studii/SO**

Eficacitate educationala

**Tn cadrul unui domeniu educational si domeniu ocupational aflate in perioada de AP/A/Ac

0,5 din SMinB

Auditare

Capacitate institutionala
Managementul calitatii
Eficacitate educationala

1 SMinB

Monitorizare periodica

Capacitate institutionala
Managementul calitatii
Eficacitate educationala

1 SMinB

Evaluarea unui program de studii Tn alta limba decét cea solicitata in cadrul AP/A/Ac existente

Managementul calitatii
Eficacitate educationala

0,75 din SMinB

Evaluarea unui sediu nou, altul decat cel solicitat in cadrul AP/A/Ac existente

Capacitate institutionala
Managementul calitatii
Eficacitate educationala

1 SMinB

Evaluarea unei locatii suplimentare, cu destinatie de evaluare a probelor practice, alta decéat cea/cele
solicitate in cadrul AP/A/Ac existente — perioada limitata

Capacitate institutionala
Eficacitate educationala

0,75 SMinB

Evaluarea si acordarea gradului de incredere institutionala
(La cererea centrului de evaluare a competentelor, se poate realiza concomitent cu evaluarea externa
in vederea A/Ac unui program de studii sau, ulterior, in cadrul A/Ac existente.)

Capacitate institutionala
Managementul calitatii
Eficacitate educationala

1 SMinB
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.90
din 21 septembrie 2026

Dosar nr. 1.018/1/2026

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a Il-a civile a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

Ruxandra Monica Dutd — judecator la Sectia a ll-a civila

Petronela lulia Nitu ~ — judecator la Sectia a ll-a civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a Il-a civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a Il-a civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a civila

Simona Maria Zarafiu — judecétor la Sectia a ll-a civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecétor la Sectia a ll-a civila

Adriana Nicolae — judecator la Sectia a ll-a civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.018/1/2026 este legal constituit, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 34 alin. (2)
lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hot&rarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Adina Oana
Surdu, presedintele Sectiei a |l-a civile a inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Timis — Sectia a Il-a civila in
Dosarul nr. 28.379/325/2024, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,1. Prezumtia prevazuta de art. 22 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 132/2017 este aplicabila si in etapa judecatii?

2. Prezumtia prevazuta de art. 22 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 132/2017 este o prezumtie relativa sau absoluta?”

5. Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat,
presedintele completului, doamna judecator Adina Oana Surdu
a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

6. Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civilda a dispus, prin
Incheierea din 7 aprilie 2026, pronuntatd in Dosarul
nr. 28.379/325/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea

pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunile de
drept mentionate.

Il. Dispozitiile legale incidente

7. Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita, Tn continuare, Legea nr. 132/2017

Art. 22. — Stabilirea despagubirilor

»(5) Stabilirea despagubirii pe cale amiabila se realizeaza pe
baza urmatoarelor criterii generale de evaluare:

a) despagubirile cuvenite persoanelor prejudiciate ca urmare
a vatamarii integritatii corporale ori a sanatatii persoanelor se
stabilesc prin ordin comun emis de Ministerul Sanatatii siA.S.F.,
in baza punctajului comunicat de Institutul National de Medicina
Legala «Mina Minovici» Bucuresti;

b) evaluarea despagubirilor are in vedere un nivel mediu
prezumat al suferintei indurate de persoanele prejudiciate;

c) valoarea unui punct traumatic este egala cu dublul
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata de la data
producerii accidentului;

d) despagubirile se pot ajusta in functie de particularitatile
fiecarui caz in parte, pe baza de documente justificative;

e) punctajul pentru suferintele cauzate prin vatdmarea
integritatii corporale ori a sanatatii persoanelor include numai
prejudiciile legate de durerile fizice; pentru prejudiciile legate de
traumele psihice, persoana prejudiciatd poate aduce documente
in dovedirea acestora.

(6) Stabilirea despagubirii pe cale judecatoreasca se
realizeaza pe baza probelor cu caracter medical, medico-legal,
psihologic si statistic.”

8. Ordinul presedintelui Autoritati de Supraveghere
Financiara si al ministrului sanatatii nr. 1/2.293/2022 privind
stabilirea despagubirii persoanei prejudiciate in caz de vatamare
a integritatii corporale sau a sanatatii in urma producerii
accidentelor de vehicule pe baza punctajului traumatologic
stabilit de Institutul National de Medicina Legala ,Mina Minovici”
Bucuresti, denumit in continuare Ordinul nr. 1/2.293/2022

LArt. 6. — Despagubirile cuvenite persoanelor prejudiciate ca
urmare a vatamarii integritatii corporale ori a sanatatii persoanelor
se stabilesc pe baza punctajului traumatologic prevazut in anexa,
obtinut prin insumarea punctelor corespunzatoare traumatismelor
coroborat cu prevederile art. 22 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 132/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Ill. Expunerea succinta a procesului

9. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Judecatoriei Timisoara cu nr. 28.379/325/2024, astfel cum a fost
precizata, reclamanta, persoana fizica, in contradictoriu cu
paréata, asigurator R.C.A., si cu intervenientul fortat, a solicitat
obligarea pératei la plata sumei de 194.400 lei daune morale si
7.326,11 lei daune materiale.

10. Prin Sentinta civila nr. 17.852 din 16.06.2025, Judecatoria
Timisoara a admis Tn parte cererea de chemare in judecata si a
obligat parata la plata catre reclamanta a sumei de 144.000 lei cu
titlu de daune morale si a sumei de 7.326,11 lei cu titlu de daune
materiale, respingand in rest actiunea.
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11. Tn motivare, s-a retinut c&, drept urmare a loviturii si a
traumatismului suferit, reclamanta a suferit prejudicii morale
decurgénd din traumele fizice si psihice suportate, prezentand
sechele posttraumatice care afecteaza negativ participarea
persoanei vatamate la viata sociala si de familie, comparativ cu
situatia sa anterioara.

12. Intrucéat autoturismul condus de intervenientul fortat avea
incheiata polita de asigurare de raspundere civila auto R.C.A. cu
paréata, s-a retinut incidenta in speta a prevederilor art. 11 si 22
din Legea nr. 132/2017 si ale Normei Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 20/2017 privind asigurarile auto din Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare.

13. S-a constatat ca, in cauza, reclamanta a depus la dosar
Raportul de evaluare de medicina de asigurari nr. 110/3.03.2025,
emis de un medic primar medicina legala, prin care s-a retinut
ca ,(...) punctajul traumatologic total acordat pentru vatamarile
suferite in urma accidentului rutier este 24 de puncte”.

14. TInlaturandu-se sustinerile paratei conform c&rora
evaluarea traumelor suferite de reclamanta cu ajutorul acestui
punctaj traumatologic, in acord cu Ordinul nr. 1/2.293/2022,
reprezinta o modalitate de stabilire a despagubirii doar pe cale
amiabila, s-a considerat ca, din moment ce legiuitorul a stabilit
un nivel mediu prezumat al suferintei indurate de persoanele
prejudiciate si un cuantum determinabil al despagubirilor pentru
ipoteza solutionarii amiabile, este de neconceput ca in etapa
solutionarii litigioase sa fie achitate despagubiri intr-un cuantum
inferior celui rezultat din punctajul traumatologic si care ar fi stat
la baza unei intelegeri amiabile.

15. In acest sens, s-a avut in vedere minuta intalnirii
presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel din 21 octombrie
2024, dedicata dezbaterii problemelor de practica neunitara in
materia litigiilor cu profesionisti si insolventei, prin care s-a
stabilit ca, din perspectiva echitatii si egalitatii in fata legii, nu ar
trebui ca despagubirile pe care o persoana le poate obtine pe
cale judecatoreasca pentru prejudiciile legate de durerile fizice
sa fie diferite de despagubirile pe care aceeasi persoana, pentru
aceleasi prejudicii, le-ar obtine in procedura stabilirii despagubirii
pe cale amiabila, astfel incat o abordare coerenta se impune si
din perspectiva practica, nu doar din considerente de echitate.

16. In aceeasi ordine de idei, s-a mentionat c&, daca
despagubirile stabilite pe cale judecatoreasca ar fi in general
mai mici decét cele care s-ar putea obtine pe cale amiabila, nu
ar exista motivatie pentru asiguratori in sensul finalizarii cu
succes a procedurilor nejudiciare, iar daca despagubirile stabilite
pe cale judecatoreasca ar fi in general mai mari decét cele care
s-ar putea obtine pe cale amiabila, atunci motivatia ar fi una mai
scazuta Tn randul persoanelor prejudiciate.

17. In consecinta, avand in vedere si practica judiciara in
acelasi sens, instanta s-a raportat la punctajul traumatologic
stabilit prin raportul anterior mentionat, care a fost considerat o
proba cu caracter medical, in sensul art. 22 alin. (6) din Legea
nr. 132/2017, fiind astfel valorificat si in procesul de stabilire a
despagubirii pe cale judecatoreasca.

18. In speta, instanta a mai retinut ca cel care a intocmit
raportul de evaluare este medic primar legist, motiv pentru care
nu au fost primite sustinerile paratei in sensul ca raportul a fost
intocmit cu incélcarea principiului contradictorialitatii, deoarece
acesta a fost realizat conform prevederilor legale care i atribuie
caracterul de proba medicald si a fost supus dezbaterii
contradictorii in fata instantei.

19. Prin urmare, tindnd cont de punctajul traumatologic
acordat (24 de puncte), de prevederile art. 22 alin. (5) lit. ¢) din
Legea nr. 132/2017, potrivit carora valoarea unui punct traumatic
este egald cu dublul salariului de bazd minim brut pe tara

garantat in plata de la data producerii accidentului, si de art. 1
din Hotararea Guvernului nr. 900/2023 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe taré garantat in plata, conform
caruia, la data producerii accidentului, salariul minim pe tara
garantat in plata era de 3.300 de lei/luna, s-a constatat ca
evaluarea prejudiciului pe baza punctajului traumatologic
conduce la suma totala de 144.000 lei (3.300 lei x 24 = 6.000 lei x
24 de puncte), aceasta acoperind prejudiciul moral, real si
efectiv suferit de reclamanta prin raportare la vatamarile
integritatii fizice suportate, asa cum au fost individualizate in
actele medicale aflate la dosar.

20. Tmpotriva sentintei civile anterior mentionate au declarat
apel atat reclamanta persoana fizica, cat si parata asigurator R.C.A.

21. Prin apelul formulat, reclamanta a solicitat admiterea
acestuia, schimbarea in parte a sentintei atacate, cu consecinta
admiterii Tn tot a cererii de chemare in judecata, astfel cum a
fost formulata si precizata, aratand ca instanta de fond a evaluat
in mod eronat daunele morale acordate, raportat la gravitatea
leziunilor suferite si la consecintele acestora asupra vietii
personale si profesionale, si a aplicat in mod gresit criteriul
punctajului traumatologic, atat printr-un calcul eronat al valorii
acestuia, cat si prin stabilirea unui cuantum insuficient al
daunelor morale. Astfel, raportat la punctajul traumatologic
stabilit si la valoarea salariului minim brut pe economie in
vigoare la data accidentului, despagubirea morala ar fi trebuit
calculata la un nivel superior celui retinut de prima instanta.

22. Prin apelul formulat, parata asigurator R.C.A. a solicitat
admiterea acestuia, anularea sentintei atacate, cu consecinta
admiterii Tn parte a cererii de chemare in judecata, in sensul
diminuarii despagubirilor morale acordate.

23. In motivare, s-a aratat c& hotararea instantei de fond a
fost pronuntata cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile, in
special a celor prevazute de Legea nr. 132/2017, precum si a
practicii judiciare interne si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (C.E.D.O.) in materia despagubirilor pentru
prejudicii morale.

24. Tn esenta, parata a criticat valoarea probatorie acordaté
de prima instanta inscrisului denumit ,Raport de evaluare de
medicina de asigurari®, aratadnd ca acesta nu poate fi asimilat
unei expertize medico-legale si nu poate fundamenta stabilirea
cuantumului daunelor morale in faza judiciara. A aratat ca
mecanismul stabilirii punctajului traumatologic potrivit Ordinului
nr. 1/2.293/2022 este aplicabil exclusiv in procedura amiabila
de solutionare a cererilor de despagubire, iar nu in faza
litigioasa, unde despagubirile trebuie stabilite de instanta in baza
probelor medico-legale, medicale si a celorlalte mijloace de
proba prevazute de lege.

25. Totodata, apelanta-parata a sustinut ca stabilirea
daunelor morale nu poate fi redusa la un calcul matematic bazat
pe punctajul traumatologic, o asemenea abordare fiind contrara
jurisprudentei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si practicii
C.E.D.O., care consacra caracterul eminamente echitabil si
apreciativ al acestor despagubiri.

26. De asemenea, a aratat ca raportul invocat de reclamanta
nu Tntruneste conditiile legale privind intocmirea unei evaluari
de specialitate, intrucat nu s-a dovedit competenta autorului
acestuia, potrivit cerintelor Ordinului nr. 1/2.293/2022, si nici nu
a fost administrat in conditii de contradictorialitate, parata
neavand posibilitatea de a formula obiectiuni reale sau de a
solicita o contraexpertiza.

27. A mai aratat ca respectivul raport are doar valoarea
probatorie a unui inscris unilateral, intocmit la solicitarea
reclamantei, fara garantiile specifice unei expertize judiciare si
fara a permite exercitarea efectiva a dreptului la ap&rare. In acest
context, a solicitat inlaturarea raportului din ansamblul probator
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si stabilirea despéagubirilor pe baza probelor medico-legale
oficiale, in special a raportului de expertiza emis de institutiile
abilitate, din care rezultd numarul de zile de ingrijiri medicale.

28. In subsidiar, a aratat ca punctajul traumatologic stabilit
prin acest raport este excesiv si subiectiv, nefiind justificat de
leziunile constatate, iar instanta de fond nu a procedat la o
analiza critica a acestuia.

29. Tn cadrul solutionarii apelurilor, s-au dispus suspendarea
cauzei si sesizarea instantei supreme.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

30. In raport cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, instanta de trimitere a aratat ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate a sesizarii.

31. Astfel, cauza este in curs de judecatd, in faza procesuala
a apelului, Tribunalul Timis judecand Tn ultima instanta, fata de
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, avand in vedere
obiectul, si anume o cerere in materia asigurarilor.

32. Tribunalul Timis este competent material si teritorial sa
judece calea de atac declarata, iar de lamurirea modului de
interpretare a dispozitiilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 132/2017,
cu referire la Ordinul nr. 1/2.293/2022, depinde Tinsasi
solutionarea fondului cauzei in apel, existand astfel relatia de
dependenta impusa de textul legal. Conform practicii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, notiunea de ,solutionare pe fond” a cauzei
trebuie inteleasa /ato sensu, incluzadnd nu numai problemele de
drept material, ci si pe cele de drept procesual, cu conditia ca de
rezolvarea acestora sa depinda solutionarea pe fond a cauzei,
conditie apreciata ca fiind indeplinita in speta.

33. De asemenea, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
pronuntat nicio decizie care sa stabileasca in mod direct natura
juridica a punctajului traumatologic, caracterul sau obligatoriu
sau neobligatoriu, existenta unei prezumtii (absolute sau
relative) si nici obligatia instantelor de a-l aplica in cuantificarea
daunelor morale.

34. Instanta de trimitere a aratat ca la 21 octombrie 2024 a
avut loc intalnirea presedintilor sectiilor specializate (foste
comerciale) din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si al
curtilor de apel, ocazie cu care a fost analizata si problema
referitoare la punctajul traumatologic, care poate sau nu poate
constitui un element de luat in calcul in cadrul procesului de
cuantificare a daunelor morale ce se cer a fi acoperite in litigiile
promovate de victimele accidentelor auto Tmpotriva
asiguratorilor R.C.A.

35. Intr-o primé& opinie punctajul traumatologic este privit ca
un instrument util si legitim Tn procesul de cuantificare a
daunelor morale, inclusiv in cadrul procedurilor judiciare. S-a
pornit de la ideea unitatii de reglementare si de scop: atat
procedura amiabild, cét si cea judiciara urmaresc acelasi
obiectiv, si anume determinarea intinderii prejudiciului. De aici
rezulta ca folosirea unor metode diferite ar fi artificiala si contrara
coerentei sistemului. Chiar daca legea mentioneaza explicit
punctajul in contextul solutionarii amiabile, nu rezultd o
excludere implicita pentru faza judiciara, ci mai degraba o
evitare a redundantei legislative. Tn plus, punctajul traumatologic
este fundamentat pe evaluari medico-legale si statistice
realizate de specialisti, ceea ce ii confera valoare probatorie.
Prin analogie cu certificatul medico-legal, utilizarea lui n faza
amiabild nu Ti anuleaza utilitatea in fata instantei. In aceasta
viziune, instanta poate valorifica aceste evaluari ca elemente
obiective care contribuie la o mai mare predictibilitate si echitate
in acordarea despagubirilor.

36. A doua opinie adopta o interpretare restrictiva, insistand
asupra literalitatii textului legal. Potrivit acesteia, punctajul
traumatologic este incident exclusiv in procedura amiabila, intrucat

art. 22 alin. (5) din Legea nr. 132/2017 se refera expres la aceasta
modalitate de stabilire a despagubirii. Pentru procedura judiciara,
alineatul urmator indica alte categorii de probe (medicale, medico-
legale, psihologice si statistice), fara a mentiona explicit punctajul,
ceea ce ar sugera o delimitare intre cele doua mecanisme de
evaluare. Aceasta interpretare accentueaza diferenta de regim
juridic dintre etapa extrajudiciara si cea judiciara.

37. Intre aceste doud pozitii, opinia Institutului National al
Magistraturii a propus o solutie de echilibru. Pe de o parte, s-a
recunoscut ca Ordinul nr. 1/2.293/2022 are aplicabilitate pentru
toate cererile nesolutionate la data intrarii sale in vigoare,
indiferent de momentul savarsirii faptei ilicite. Pe de alta parte,
s-a considerat ca rapoartele intocmite in baza acestui ordin
reprezintd probe medicale in sens larg si, in consecinta, pot fi
valorificate si in cadrul procesului judiciar. Argumentul central
nu este unul formal, ci tine de necesitatea asigurarii unei practici
coerente si echitabile: despagubirile nu ar trebui sa difere
semnificativ in functie de calea aleasa (amiabila sau judiciara),
in lipsa unor diferente obiective. In plus, o astfel de coerenta
stimuleaza eficienta procedurii amiabile si previne dezechilibrele
de tip strategic dintre parti.

38. S-a subliniat ca solutia oferitd de Institutul National al
Magistraturii are valoare orientativa, nu obligatorie, si constituie
un reper interpretativ. menit s& promoveze coerenta si
predictibilitatea practicii judiciare.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

39. Apelanta-reclamanta a aratat ca nicio proba nu are o
valoare prestabilita.

40. Apelanta-parata a apreciat ca raportul de evaluare de
medicina de asigurari reprezintd un act medical, pe care instanta
de judecata il poate avea in vedere la stabilirea daunelor
morale.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

41. Considerandu-se ca prezentarea opiniei asupra
chestiunii de drept ar echivala cu o antepronuntare, in conditiile
in care ar avea influentd asupra solutiei ce se va pronunta
asupra apelurilor exercitate in cauza, s-a apreciat ca nu este
oportuna prezentarea unui punct de vedere.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

42. Cu privire la prima chestiune de drept, intr-o orientare
jurisprudentiald au fost considerate aplicabile si in etapa
judecdtii criterile de evaluare a despagubirilor pe baza
punctajului traumatologic, instituite prin art. 22 alin. (5) din Legea
nr. 132/2017.

43. Tn cadrul acestei opinii, unele instante au apreciat ca fiind
aplicabila prezumtia instituita de lit. b) a acestui text de lege, iar
alte instante au avut in vedere valoarea probatorie a raportului
de evaluare de medicina de asigurari, care cuprinde punctajul
traumatologic, fie din perspectiva art. 22 alin. (6) din Legea
nr. 132/2017, fie a art. 250 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

44. In motivarea acestei opinii s-a aratat ca instantele de
judecata utilizeaza acest sistem de evaluare, prevazut de Legea
nr. 132/2017 (coroborat cu normele privind punctajul
traumatologic), pentru a determina cuantumul daunelor morale,
asigurand o cuantificare obiectiva a suferintei.

45. S-a apreciat ca punctajul traumatologic poate reprezenta
un criteriu de evaluare a despagubirilor, care poate fi valorificat
in cadrul procesului judiciar, partile avand posibilitatea sa
administreze probe pentru dovedirea unei suferinte diferite de
cea prezumata de art. 22 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 132/2017,
instantele pastrand dreptul de apreciere prin raportare la
circumstantele concrete ale fiecarei spete si garantand astfel
dreptul partilor la un proces echitabil.
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46. S-a aratat ca scopul acestei proceduri a fost stabilirea
unor criterii obiective de cuantificare a despagubirilor si
unificarea, pe cat posibil, a practicii asiguratorilor, respectiv a
instantelor judecatoresti, in materia evaluarii daunelor morale.
Prin urmare, raportul poate fi avut in vedere de instantele de
judecata cel putin ca punct de reper in stabilirea cuantumului
despagubirilor morale, fiind necesar a se retine imprejurari
legate de situatia de fapt concreta care sa justifice acordarea
unor sume in plus sau in minus.

47. Intr-o a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca
prezumtia instituitd de art. 22 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 132/2017 este aplicabila exclusiv in cadrul procedurii de
stabilire pe cale amiabila a despagubirilor, neputand fi
valorificata Tn etapa judecatii.

48. Astfel, legiuitorul a prevazut ca stabilirea despagubirilor
pe cale amiabila se realizeaza pe baza unor criterii generale de
evaluare, intre care se regaseste si criteriul referitor la nivelul
mediu prezumat al suferintei persoanei prejudiciate. Prin
urmare, s-a apreciat ca aplicarea prezumtiei este limitata la
aceastd etapa procedurald si nu poate fi extinsa, prin
interpretare, la faza jurisdictionala.

49. Totodata, s-a invocat faptul ca alin. (6) al art. 22 din
Legea nr. 132/2017 reglementeaza distinct modalitatea de
stabilire a despagubirilor pe cale judecéatoreasca, indicand
expres probele relevante pe care instanta trebuie sa le
analizeze, respectiv probe cu caracter medical, medico-legal,
psihologic si statistic. Din aceasta perspectiva, existenta unei
reglementari speciale pentru etapa judecatii demonstreaza
intentia legiuitorului de a separa criteriile aplicabile in procedura
amiabila de cele incidente in procesul judiciar.

50. De asemenea, s-a apreciat ca evaluarea prejudiciului
moral trebuie realizatd de instantd de la caz la caz, prin
raportare la circumstantele concrete si urmarile faptei
prejudiciabile, tindnd cont si de necesitatea mentinerii unui just
echilibru intre exigenta unei reparatii echitabile si interdictia
imbogatirii fara justad cauza. in acest context, aplicarea unei
prezumtii privind nivelul mediu al suferintei ar putea conduce la
restrdngerea marjei de apreciere a judecatorului si la
uniformizarea excesiva a unor situatii care, prin natura lor,
reclama o analiza individualizata.

51.1Tn ceea ce priveste a doua chestiune de drept, referitoare
la caracterul prezumtiei instituite de art. 22 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 132/2017 (privind nivelul mediu prezumat al
suferintei), orientarea unanima este in sensul ca prezumtia
analizata este una legala relativa (juris tantum), si nu una
absoluta (juris et de jure). Aceasta poate fi rasturnata prin probe
concrete (medicale, medico-legale), permitand instantei sa
ajusteze despagubirile in functie de particularitatile fiecarui caz
in parte.

52. S-a considerat ca retinerea caracterului absolut al
prezumtiei ar conduce la imbogatirea fara justa cauza a
persoanelor prejudiciate in situatia unor cereri de despagubire
vadit disproportionate, fincalcandu-se principiul repararii
integrale a prejudiciului.

53. Ministerul Public a aratat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica in prezent practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii cu
privire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

54. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu
intruneste toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Admisibilitatea sesizarii

55. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarile formulate de titularul sesizarii, sunt
indeplinite, cumulativ, conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

56. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizéarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltate pe marginea mecanismului procedural in discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle Tn competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit s& solutioneze
cauza;

c) existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile s& dea nastere unor interpretari diferite, pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) noutatea chestiunii de drept;

f) chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

57. Evaluand elementele sesizarii, se constatd ca sunt
indeplinite primele doua conditii, cauza aflandu-se in curs de
judecata pe rolul unui complet al Tribunalului Timis — Sectia
a ll-a civila, legal investit, care este chemat sa solutioneze
apelurile formulate de parti impotriva hotararii primei instante.
Fiind vorba de o cauza in materia asigurarilor, avand ca obiect
pretentii indreptate impotriva asiguratorului R.C.A., tribunalul va
statua in ultima instanta, pricina nefiind susceptibild de recurs,
in conformitate cu prevederile art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

58. Deopotriva, in urma cercetdrii evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie reiese ca este indeplinita si ultima conditie,
chestiunile de drept indicate nefacand obiectul statuarii instantei
supreme si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

59. Pe de alta parte, insa, se constata neindeplinirea
conditiilor care impun existenta unei chestiuni de drept reale,
veritabile, de care sa depinda solutionarea pe fond a cauzei si
care sa prezinte caracter de noutate.

60. Tn legatura cu conditia privind existenta unei chestiuni de
drept reale, veritabile, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
s-a statuat Tn mod constant ca este necesar ca problema de drept
antamata ,sa necesite cu pregnanta a fi lamurita, sa prezinte o
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dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de
drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii” (a se
vedea Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia
nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).

61. Norma care se cere a fi interpretata in prezenta cauza
este cea cuprinsa la art. 22 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 132/2017, care prevede ca ,evaluarea despagubirilor are in
vedere un nivel mediu prezumat al suferintei indurate de
persoanele prejudiciate”.

62. Din cuprinsul prevederilor art. 22 al Legii nr. 132/2017
reiese ca legiuitorul a Tnteles sa reglementeze, prin teze
distincte, modalitatile de stabilire a despagubirilor, alin. (5), care
cuprinde si lit. b), indicata de instanta de trimitere, facand vorbire
expresa de ,stabilirea despagubirii pe cale amiabila”, in vreme
ce alin. (6) face referire la ,stabilirea despagubirii pe cale
judecatoreasca”.

63. Asadar, legiuitorul a integrat dispozitiile legale indicate
de instanta de trimitere in cuprinsul tezei referitoare la
solutionarea pe cale amiabila a cererilor de despagubiri, alaturi
de dispozitia de la lit. a), conform careia ,despagubirile cuvenite
persoanelor prejudiciate ca urmare a vatamarii integritatii
corporale ori a sanatatii persoanelor se stabilesc prin ordin
comun emis de Ministerul Sanatatii si A.S.F., in baza punctajului
comunicat de Institutul National de Medicinad Legala «Mina
Minovici» Bucuresti”.

64. La randul sau, Ordinul nr. 1/2.293/2022, emis in baza
prevederilor art. 22 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 132/2017, prevede
la art. 6 ca ,Despagubirile cuvenite persoanelor prejudiciate ca
urmare a vatamarii integritatii corporale ori a sanatatii
persoanelor se stabilesc pe baza punctajului traumatologic
prevazut in anexa, obtinut prin Tnsumarea punctelor
corespunzatoare traumatismelor coroborat cu prevederile art. 22
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 132/2017”, iar la art. 4 ca, pentru
calculul punctajului traumatologic, se va realiza o examinare a
persoanei prejudiciate, de catre un medic expert evaluator, care
va intocmi un raport de evaluare de medicina de asigurari ce va
contine, printre altele, si concluzii privind punctajul acordat.

65. Se observa, asadar, ca normele de la alin. (5) al art. 22
din Legea nr. 132/2017 nu reglementeaza o prezumtie legala, ca
proba in procesul civil, in sensul art. 328 din Codul de procedura
civila, pe care judecatorul este tinut sa o aplice, ci constituie
premisa adoptarii ordinului comun emis de Ministerul Sanatatii
si A.S.F., care contine, Tn anexa, punctajul traumatologic ce
poate fi acordat persoanelor care au suferit vatamari ale
integritatii corporale sau ale sanatatii in urma unor accidente
rutiere. Acest punctaj a fost stabilit avandu-se in vedere un nivel
mediu prezumat al suferintei indurate de persoanele
prejudiciate, pe baza comunicarilor realizate de Institutul
National de Medicina Legala ,Mina Minovici” Bucuresti.

66. Intentia legiuitorului a fost, deci, de a institui criterii pentru
a facilita stabilirea despagubirilor in procedura amiabila, care se
concretizeaza prin intocmirea raportului de evaluare de
medicina de asigurari. Astfel cum reiese fara echivoc din
prevederile art. 22 alin. (6) din Legea nr. 132/2017, pentru
situatia in care este accesata procedura judiciara, legiuitorul a
reglementat expres modalitatea in care vor fi stabilite
despagubirile, respectiv pe baza probelor cu caracter medical,
medico-legal, psihologic si statistic, instantele urmand a aprecia,
in fiecare cauza, masura in care raportul de evaluare de
medicina de asigurari, infatisat de partea interesata, prezinta
relevanta probatorie.

67. Asadar, norma legala care se cere a fi interpretata nu
prezinta caracter neclar, echivoc sau precar, in contextul in care
este inclusa in alineatul referitor la procedura solutionarii
amiabile a cererii de despagubiri, legiuitorul reglementand in
mod distinct cele doud modalitati de evaluare a despagubirilor
(pe cale amiabild, respectiv pe cale judecatoreasca) si criteriile
relevante in cazul fiecareia.

68. In consecinta, prima intrebare, prin care se solicita
instantei supreme sa stabileasca, in esenta, daca prevederile
art. 22 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 132/2017 sunt aplicabile si in
etapa judecatii, nu prezintd gradul de dificultate necesar
declansarii procedurii hotararii prealabile.

69. Neindeplinirea acestei conditii este cu atat mai evidenta
in privinta celei de-a doua intrebari, prin care se solicitd
stabilirea caracterului relativ sau absolut al prezumtiei, care, in
opinia instantei de trimitere, este instituitd de prevederile art. 22
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 132/2017.

70. Tn urma consultarii instantelor a fost exprimata, in
unanimitate, opinia in sensul ca si in ipoteza in care s-ar aprecia
ca art. 22 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 132/2017 ar institui o
prezumtie legala aplicabila in procedura judiciara, aceasta ar avea
caracter relativ, dat fiind faptul ca lit. d) a aceluiasi articol prevede
ca ,despagubirile se pot ajusta in functie de particularitatile
fiecarui caz in parte, pe baza documentelor justificative”.

71. In acest punct al analizei se impun a fi reiterate cele
statuate in mod constant in jurisprudenta inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, conform carora incheierea de sesizare trebuie sa releve
reflectia judecatorilor din completul investit cu solutionarea
cauzei asupra diferitelor variante de interpretare posibile si
asupra argumentelor de natura sa le sustina, pentru a da temei
initierii mecanismului de unificare jurisprudentiala reprezentat
de hotararea prealabila (Decizia nr. 80 din 18 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 din
14 ianuarie 2025; Decizia nr. 84 din 18 noiembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 19 din
13 ianuarie 2025).

72. Din aceasta perspectiva se observa ca incheierea de
sesizare omite sa prezinte o astfel de argumentatie, lipsind cu
desavarsire orice reflectie a judecatorilor asupra gradului de
dificultate a chestiunilor aduse in discutie.

73. In contextul in care norma legald ce se solicita a fi
interpretata apare ca fiind clar formulata, constatadndu-se
absenta unor minime argumente ale instantei de trimitere, care
sa justifice caracterul precar sau echivoc al acesteia, conditia
privind existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile se
vadeste a fi neindeplinita.

74. Deopotrivd, nu se verificad nici conditia relevantei
dezlegarilor de drept solicitate asupra modalitatii de solutionare
a cauzei.

75. Din aceasta perspectiva se constata, pe baza datelor
indicate Tn cuprinsul incheierii de sesizare, ca litigiul dedus
judecatii instantei de trimitere are ca obiect pretentii formulate de
catre persoana prejudiciatd in urma unui accident de circulatie
impotriva asiguratorului R.C.A. al persoanei responsabile,
disputa partilor, relevanta din punctul de vedere al chestiunilor
ce se solicita a fi dezlegate, purtand asupra intinderii daunelor
morale cuvenite. In acest sens, reclamanta s-a prevalat de un
raport de evaluare de medicina de asigurari, care a stabilit un
anumit numar de puncte traumatice, prima instanta considerand
ca acesta reprezinta o proba cu caracter medical, in sensul
art. 22 alin. (6) din Legea nr. 132/2017, si valorificandu-l, pe cale
de consecinta, in procesul de stabilire a cuantumului daunelor
morale cuvenite reclamantei.
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76. La randul sau, parata, prin apelul formulat, a criticat
valoarea probatorie a raportului de evaluare, sustinédnd ca
acesta nu poate fi asimilat unei expertize medico-legale si ca
mecanismul stabilirii despagubirilor pe baza punctajului
traumatologic reglementat de Ordinul nr. 1/2.293/2022 este
aplicabil exclusiv in procedura amiabila de solutionare a cererilor
de despagubire, iar nu si in etapa litigioasa. Ulterior, apelanta-
parata si-a nuantat pozitia procesuala, sustinand, in cadrul
punctului de vedere asupra chestiunilor de drept puse in discutie
de catre instanta de apel, ca raportul de evaluare reprezinta un
act medical pe care instanta de judecata il poate avea in vedere
la stabilirea daunelor morale.

77. Asadar, se observa ca nici prima instanta, nici partile
litigante si nici instanta de apel, din oficiu, nu au adus in discutie,
pe parcursul litigiului, incidenta vreunei prezumtii legale ori
caracterul acesteia (absolut sau relativ), dezbaterile fiind purtate
cu privire la valoarea probatorie a raportului de evaluare de
medicind de asigurari, din cuprinsul incheierii de sesizare
rezultdnd chiar o convergenta de opinii in sensul ca acesta
reprezinta o proba cu caracter medical, potrivit art. 22 alin. (6)
din Legea nr. 132/2017, pe care instanta de judecata o poate
avea in vedere la stabilirea despagubirii.

78. In acest context, apare ca fiind neindeplinitd conditia
legaturii cu cauza a chestiunilor de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. Cata vreme nici prima instanta, nici instanta de apel si
nici partile litigante nu au adus in discutie incidenta vreunei
prezumtii legale, ci exclusiv valoarea probatorie a unui raport de
evaluare a punctajului traumatologic, intrebarile adresate de
catre instanta de trimitere nu pot avea inraurire asupra solutiei
ce se va pronunta Tn cauza.

79. Pe de alta parte, se constata a nu fi indeplinita nici
conditia noutatii chestiunilor de drept.

80. Astfel cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta
consolidatd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, noutatea unei
chestiuni de drept poate fi generatd nu numai de o reglementare
nou-intrata in vigoare, ci si de una veche, cu conditia insa ca
instanta sa fie chematd sa se pronunte asupra respectivei
probleme de drept pentru prima data. Examinarea acestei
conditii necesita, prin verificarea jurisprudentei recente, a se
vedea daca, in procesul curent de aplicare a legii, instantele au
dat o rezolvare chestiunii de drept sesizate de instanta de
trimitere, prezentand importanta existenta si dezvoltarea unei
practici judiciare constante in aceasta materie (Decizia nr. 8 din

30 ianuarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 219 din 16 martie 2023).

81. Potrivit aceleiasi jurisprudente, caracterul de noutate se
pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare
din partea instantelor, Tn urma unor interpretari concretizate
intr-o jurisprudenta consacrata, cand s-a depasit, asadar, stadiul
unei practici incipiente, in curs de formare. In situatia in care
exista un numar semnificativ de hotarari judecatoresti care sa fi
solutionat, uneori chiar diferit, o problema de drept, mecanismul
legal de unificare a practicii judiciare este cel cu functie de
reglare — recursul in interesul legii, iar nu hotararea prealabila
(Decizia nr. 10 din 20 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 832 din 14 noiembrie 2014).

82. Aplicand aceste principii prezentei sesizari, se observa ca
normele juridice a caror interpretare este solicitata se regasesc
in cuprinsul Legii nr. 132/2017, actul normativ nefiind unul de
data recenta.

83. Deopotriva, din informatiile furnizate de instante in urma
consultarii acestora reiese ca exista o bogata jurisprudenta cu
privire la modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 22 alin. (5) si (6) din Legea nr. 132/2017, fiind transmise
numeroase hotaréari judecatoresti relevante. De altfel, dupa cum
a indicat chiar instanta de trimitere in cuprinsul incheierii de
sesizare, aceste chestiuni de drept au facut obiectul unei intalniri
intre presedintii sectiilor specializate din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si al curtilor de apel, destinata dezbaterii unor
probleme de drept care au generat practica neunitara.

84. Nu in ultimul rénd, se impune a fi evidentiat si caracterul
inform al sesizarii, remarcandu-se refuzul instantei de a-si
exprima punctul de vedere cu privire la problemele ce fac
obiectul solicitarii de pronuntare a unei hotarari prealabile. in
aceasta modalitate au fost nesocotite prevederile art. 520 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care impun ca incheierea de
sesizare sa cuprinda si punctul de vedere al completului de
judecata.

85. In concluzie, dat fiind c& sesizarea nu priveste o
chestiune de drept reala, veritabila, care sa contribuie la
solutionarea cauzei si care sa prezinte caracter de noutate,
luand in considerare si omisiunea instantei de trimitere de a-si
exprima opinia cu privire la aspectele sesizate, se constata ca
nu sunt Tndeplinite, in mod cumulativ, conditiile prevéazute de
lege In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, astfel ca sesizarea se
impune a fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila in Dosarul nr. 28.379/325/2024,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,1. Prezumtia prevazuta de art. 22 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 132/2017 este aplicabila si in etapa judecatii?

2. Prezumtia prevazuta de art. 22 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 132/2017 este o prezumtie relativa sau absoluta?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 septembrie 2026.

PRESEDINTELE SECTIEIAlI-A CIVILE
ADINA OANA SURDU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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