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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 30 din 20 ianuarie 2026 referitoare la exceptia

961.

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si
alin. (2) lit. b), ale art. 100 alin. (3), ale art. 101 alin. (3),
ale art. 102 alin. (3) si ale art. 109 alin. (9) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, coroborate cu
prevederile art. 5 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si
ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, in interpretarea
data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii...........

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor pentru
actualizarea tarifelor prevazute in anexa nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 1.156/2013 pentru aprobarea
actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul
actiunilor de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de
la animale la om, protectia animalelor si protectia
mediului, de imobilizare a animalelor care ameninta
viata sau integritatea corporald a persoanelor prin
utilizarea si administrarea substantelor din categoria
stupefiante, psihotrope, de identificare si inregistrare
a bovinelor, porcinelor, ovinelor, caprinelor si
ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de
supraveghere si control in domeniul sigurantei
alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora, in
functie de rata medie anuala a inflatiei din anii 2022,
2023 si 2024 si de procentul de indexare a salariului
minim pe economie la data de 1.01.2022, la data de
1.01.2023, la data de 1.10.2023, respectiv la data de
1.07.2024, actualizate cu dobanda legalda de la
scadenta pana la achitare, conform Sentintei civile
nr. 240 din 11.11.2025, pronuntata de Curtea de Apel
lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal,
definitiva prin Decizia civila nr. 2.601 din 21.05.2026,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
NI 596/45/2025 .......oooeiieeeee e

— Ordin al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor pentru
actualizarea tarifelor prevazute in anexa nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 1.156/2013 pentru aprobarea
actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul
actiunilor de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de
la animale la om, protectia animalelor si protectia
mediului, de imobilizare a animalelor care ameninta
viata sau integritatea corporald a persoanelor prin
utilizarea si administrarea substantelor din categoria
stupefiante, psihotrope, de identificare si inregistrare
a bovinelor, porcinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor,
a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si
control in domeniul sigurantei alimentelor, precum si
a tarifelor aferente acestora, in functie de rata medie
anuala a inflatiei pentru perioada 1.01.2025-20.11.2025,
conform Sentintei civile nr. 240 din 11.11.2025,
pronuntata de Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal, definitivd prin Decizia civila
nr. 2.601 din 21.05.2026, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 596/45/2025 ..........ccccceovevvenenncns

— Ordin al ministrului sanatatii, interimar, pentru
modificarea Normelor metodologice privind infiintarea,
organizarea si functionarea cabinetelor si unitatilor
medicale mobile si a caravanelor medicale, aprobate
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 606/2018 ............

2.450/5.825. — Ordin al ministrului afacerilor externe si al
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.30
din 20 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1)
si alin. (2) lit. b), ale art. 100 alin. (3), ale art. 101 alin. (3), ale art. 102 alin. (3) si ale art. 109 alin. (9)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,

coroborate cu prevederile art. 5 alin. (5), ale art.

21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta

Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in interpretarea data
prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Gabriela-Lenuta Dimitriu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 100
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, in interpretarea
data acestora prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, exceptie ridicata de
Gheorghe Mihai Dumitriu in Dosarul nr. 26.678/299/2020 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.091D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii  Constitutionale nr. 2.701D/2021, nr. 3.063D/2021,
nr. 3.182D/2021, nr. 3.272D/2021, nr. 3.519D/2021, nr. 3.779D/2021,
nr. 3.780D/2021, nr. 3.862D/2021, nr. 3.890D/2021, nr. 3.923D/2021,
nr. 236D/2022, nr. 306D/2022, nr. 313D/2022, nr. 344D/2022,
nr. 571D/2022, nr. 572D/2022, nr. 3.600D/2024, nr. 3.620D/2024,
nr. 3.621D/2024, nr. 3.645D/2024 si nr. 383D/2025, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii similare,
exceptie ridicata de Adrian Parolea-Moga, de Nicoleta Loredana
Micle, de Vasile Ciuca, de Sabin Grigore Moldovan, de
Dorin-Valentin Moise, de Judecatoria Aiud, din oficiu, in cauza
privindu-l pe Mircea Calin Chira, de Eugen Andrei Bacauanu, de
Stefan Cosmin lonescu, de Dan-Marius Zdroba, de Simion Bran,
de Alexandru Pa&adurean, de Alex Andrei Calian, de
Dorin-Valentin Moise, de Vasile Constantin Scinteianu, de Crin
losif Galatean, de Bogdan Cardas, de Eduard-Gabriel Deme,
de lonel Dantis, de Marius-lulian Leuca, de Fiodor Gaidau si
de Vlad-Radu Cioara in dosarele nr. 11.155/231/2020,
nr. 12.203/231/2022 si nr. 2.813/275/2023 ale Tribunalului
Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si
fiscal, in dosarele nr. 3.778/182/2020 si nr. 14.084/211/2020 ale
Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, in dosarele nr. 21.965/211/2019* si
nr. 12.515/211/2020 ale Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 7.704/299/2020 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, Tn
Dosarul nr. 297/198/2020 al Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 4.324/252/2021 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila, in Dosarul nr. 6.314/202/2020 al Judecatoriei
Calarasi, in Dosarul nr. 2.847/175/2021 al Judecatoriei Aiud, in
Dosarul nr. 3.916/193/2020 al Judecatoriei Botosani — Sectia
civila, in Dosarul nr. 2.468/184/2021 al Judecatoriei Bals, n
Dosarul nr. 6.892/211/2021 al Judecatoriei Cluj-Napoca —
Sectia civila, in Dosarul nr. 1.531/191/2020 al Tribunalului Alba —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de
insolventa, in Dosarul nr. 14.352/180/2020 al Judecatoriei Bacau —
Sectia civila, in Dosarul nr. 4.133/314/2021 al Judecatoriei
Suceava — Sectia civila, in Dosarul nr. 8.263/270/2023
al Judecatoriei Onesti, in Dosarul nr. 97/279/2023 al Judecatoriei
Piatra-Neamt — Sectia civila si in Dosarul nr. 1.563/198/2024
al Judecatoriei Brezoi.

4. La apelul nominal se prezinta, in Dosarul nr. 344D/2022,
pentru autorul exceptiei, avocat Serban Niculai din Baroul
Vrancea, cu imputernicire avocatiala depusé la dosar, lipsind
celelalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Avocatul prezent si reprezentantul Ministerului Public arata ca
sunt de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere
obiectul cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.701D/2021, nr. 3.063D/2021,
nr. 3.182D/2021, nr. 3.272D/2021, nr. 3.519D/2021, nr. 3.779D/2021,
nr. 3.780D/2021, nr. 3.862D/2021, nr. 3.890D/2021, nr. 3.923D/2021,
nr. 236D/2022, nr. 306D/2022, nr. 313D/2022, nr. 344D/2022,
nr. 571D/2022, nr. 572D/2022, nr. 3.600D/2024, nr. 3.620D/2024,
nr. 3.621D/2024, nr. 3.645D/2024 si nr. 383D/2025 la Dosarul
nr. 2.091D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei din Dosarul
nr. 344D/2022, avocat Serban Niculai, care pune concluzii de
admitere a exceptiei, sustinand ca, in speta, prin Decizia nr. 5
din 12 aprilie 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii a determinat
imposibilitatea instantei judecatoresti de a mai analiza procesul-
verbal sub aspect probatoriu. In opinia sa, reglementarea astfel
interpretatd de instanta suprema creeaza premisa unui posibil
arbitrar.

7. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Apreciaza
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ca pentru textele legale criticate se impune mentinerea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 344 din 9 iulie
2024, considerentele avute in vedere de instanta de contencios
constitutional in aceasta decizie pastrandu-si valabilitatea si in
prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 9 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 26.678/299/2020, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor si ale art. 100 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, in interpretarea
data acestora prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
(Dosarul nr. 2.091D/2021).

9. Prin Decizia civila nr. 1.735 din 19 mai 2021, pronuntatéa in
Dosarul nr. 7.704/299/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 100
alin. (3), ale art. 101 alin. (3), ale art. 102 alin. (3) si ale
art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, coroborate cu prevederile art. 5 alin. (5), ale
art. 21 alin. (3), ale art. 32 alin. (2) si ale art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, astfel cum aceste texte
de lege au fost interpretate prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie
2021, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
(Dosarul nr. 2.701D/2021).

10. Prin Incheierea din 30 septembrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.778/182/2020, Tribunalul Maramures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 100
alin. (3), ale art. 101 alin. (3), ale art. 102 alin. (3) si ale
art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5 alin. (5), ale
art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum aceste texte de lege au fost interpretate
prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii (Dosarul nr. 3.063D/2021).

11. Prin Incheierea din 20 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 297/198/2020, Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in interpretarea
data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii (Dosarul
nr. 3.182D/2021).

12. Prin Incheierea din 21 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.324/252/2021, Judecatoria Timisoara — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 (Dosarul
nr. 3.272D/2021).

13. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 6.314/202/2020, Judecatoria Calarasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (6), ale art. 21 alin. (3), ale art. 34
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si ale art. 96
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
(Dosarul nr. 3.519D/2021).

14. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.847/175/2021, Judecatoria Aiud a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ale art. 100
alin. (3) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 si ale art. 5 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
(Dosarul nr. 3.779D/2021).

15. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 3.916/193/2020, Judecatoria Botosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2)
lit. b), ale art. 100 alin. (3) lit. c) si ale art. 109 alin. (9) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
in mterpretarea Deciziei nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii (Dosarul
nr. 3.780D/2021).

16. Prin Incheierea din 14 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.468/184/2021, Judecatoria Bals a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (6), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 34
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si ale art. 96 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
(Dosarul nr. 3.862D/2021).

17. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 6.892/211/2021, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (3) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002, in
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii (Dosarul
nr. 3.890D/2021).

18. Prin Incheierea din 16 decembrie 2021, pronuntata n
Dosarul nr. 21.965/211/2019%, Tribunalul Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96
alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 100 alin. (3), ale art. 101
alin. (3), ale art. 102 alin. (3) si ale art. 109 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, coroborate
cu prevederile art. 5 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in interpretarea
data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii (Dosarul
nr. 3.923D/2021).

19. Prin incheierea din 10 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.531/191/2020, Tribunalul Alba — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2)
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lit. b), ale art. 100 alin. (3), ale art. 101 alin. (3), ale art. 102
alin. (3) si ale art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5
alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in interpretarea data
acestor dispozitii prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
(Dosarul nr. 236D/2022).

20. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 12.515/211/2020, Tribunalul Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96
alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 100 alin. (3), ale art. 101
alin. (3), ale art. 102 alin. (3) si ale art. 109 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, coroborate
cu prevederile art. 5 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
(Dosarul nr. 306D/2022).

21. Prin Incheierea din 1 februarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 14.352/180/2020, Judecatoria Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (6), ale art. 21
alin. (3) si ale art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si
ale art. 96 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 (Dosarul nr. 313D/2022).

22. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 11.155/231/2020, Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, astfel cum acest text de
lege a fost interpretat prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
(Dosarul nr. 344D/2022).

23. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 14.084/211/2020, Tribunalul Maramures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (3) si ale art. 109 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, raportat
la prevederile art. 5 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 (Dosarul
nr. 571D/2022).

24. Prin Incheierea din 25 februarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 4.133/314/2021, Judecatoria Suceava — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2)
lit. b), ale art. 102 alin. (3) si ale art. 109 alin. (9) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 5 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, astfel cum
aceste texte de lege au fost interpretate prin Decizia nr. 5
din 12 aprilie 2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii (Dosarul nr. 572D/2022).

25. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 8.263/270/2023, Judecatoria Onesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (5), ale art. 21
alin. (3) si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, in interpretarea data prin Decizia nr. 5 din
12 aprilie 2021, pronuntata de [nalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii (Dosarul nr. 3.600D/2024).

26. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2024, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.203/231/2022, Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 100
alin. (3), ale art. 101 alin. (3), ale art. 102 alin. (3) si ale
art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, precum si ale art. 5 alin. (5), ale art. 21 alin. (3)
si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
astfel cum aceste texte de lege au fost interpretate prin
Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii (Dosarul nr. 3.620D/2024).

27. Prin Decizia civila nr. 966 din 8 noiembrie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 2.813/275/2023, Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 102
alin. (3) si ale art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, precum si ale art. 5 alin. (5), ale
art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, astfel cum aceste texte de lege au
fost interpretate prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
(Dosarul nr. 3.621D/2024).

28. Prin Incheierea din 26 iunie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 97/279/2023, Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2)
lit. b), ale art. 100 alin. (3), ale art. 101 alin. (3), ale art. 102
alin. (3) si ale art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, precum si ale art. 5 alin. (5), ale
art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, in interpretarea data prin Decizia nr. 5
din 12 aprilie 2021, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii (Dosarul nr. 3.645D/2024).

29. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2025, pronuntata in
Dosarul nr. 1.563/198/2024, Judecatoria Brezoi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 101
alin. (3) si ale art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, coroborate cu prevederile art. 5
alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in interpretarea data prin
Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii (Dosarul nr. 383D/2025).

30. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Gheorghe Mihai Dumitriu, de Adrian Parolea-Moga, de Nicoleta
Loredana Micle, de Vasile Ciuca, de Sabin Grigore Moldovan,
de Dorin-Valentin Moise, de Judecatoria Aiud, din oficiu, in
cauza privindu-l pe Mircea Calin Chira, de Eugen Andrei
Bacauanu, de Stefan Cosmin lonescu, de Dan-Marius Zdroba,
de Simion Bran, de Alexandru Padurean, de Alex Andrei Calian,
de Dorin-Valentin Moise, de Vasile Constantin Scinteianu, de
Crin losif Galatean, de Bogdan Cardas, de Eduard-Gabriel
Deme, de lonel Dantis, de Marius-lulian Leuca, de Fiodor
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Gaidau si de Vlad-Radu Cioara in cauze avand ca obiect
solutionarea plangerilor contraventionale si a apelurilor impotriva
sentintelor prin care au fost respinse plangerile contraventionale
formulate de autorii exceptiei de neconstitutionalitate impotriva
proceselor-verbale prin care au fost sanctionati contraventional
cu amenda si cu suspendarea exercitérii dreptului de a conduce
pentru o perioada de 30/60/90 de zile, pentru s&varsirea unor
contraventii prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002.

31. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, prin interpretarea data prin Decizia nr. 5 din
12 aprilie 2021 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul Iegu se substituie
legiuitorului, depasindu-si competenta si restrangand sfera de
aplicare a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001. Aceasta interpretare limiteaza competenta instantei
de judecata de a se pronunta asupra proportionalitatii sanctiunii
complementare aplicate, desi legea confera expres aceasta
atributie instantelor. Modalitatea de interpretare adoptata prin
decizia sus- menhonata pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului n
interesul legii, nu respecta jurisprudenta anterioara a Curtii
Constitutionale privind modul in care se impune ca mstanta
suprema sa interpreteze normele juridice. in acest fel, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a actionat ca un veritabil legiuitor,
incélcand principiul separatiei puterilor in stat si depasind
limitele rolului sau constitutional. Astfel, interpretarea dispozitiilor
legale criticate contravine art. 1 alin. (4) si art. 126 alin. (2) din
Constitutie.

32. Autorii exceptiei sustin ca, prin interpretarea data prin
Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, inalta Curte de Casatie si
Justitie a limitat accesul liber la justitie al cetatenilor, in sensul c&
desi acestia au dreptul de a contesta procesul-verbal de
contraventie, sub aspectul proportionalitatii masurii, instanta
investita nu poate analiza proportionalitatea masurii dreptului de
a conduce. Astfel, liberul acces la justitie ramane, in acest caz,
doar o garantie superficiala, care nu are nicio aplicabilitate
practica, intrucat masura luata de agentul constatator nu poate
face, in concreto, obiectul niciunui control judecatoresc. Astfel,
sunt incalcate drepturi fundamentale, spre exemplu, egalitatea
in drepturi, principiul prioritatii tratatelor internationale in materia
drepturilor omului, dreptul la liber acces la justitie si dreptul la
un proces echitabil, prevazute de art. 16, 20, 21 si 24 din
Constitutie.

33. De asemenea, autorii sustin ca, potrivit standardelor
Conventiei pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, faptele contraventionale se pot incadra, dincolo
de calificarea atribuita in dreptul intern, in sfera de aplicare a
notiunii de ,acuzatie in materie penald”, prevazuta de art. 6 din
Conven’ge Pentru aceasta se au in vedere criterii precum natura
faptei, scopul sanctiunii (Cauza Kadubec impotriva Slovaciei),
precum si natura si gravitatea acesteia (Cauza Garifallou
impotriva Greciei). Contraventiile la regimul circulatiei pe
drumurile publice, prevazute in dreptul intern, sunt stabilite prin
norme juridice cu caracter general, iar prin sanctiunile aplicate
pentru savarsirea acestora se urmareste un scop preventiv si
represiv, astfel incat se poate concluziona ca ele se
subsumeaza notiunii de ,acuzatie ih materie penald”, atragand
incidenta garantnlor instituite de art. 6 din Conventie. Calificarea
faptei ca ,acuzatie in materie penald” instituie necesitatea
existentei unei cai procesuale prin care o instanta de judecata sa
poata aprecia asupra proportionalitatii oricarei sanctiuni, fie ea
principala, accesorie sau complementara; asemenea oricarei
sanctiuni de natura penala, ele nu pot fi aplicate in mod automat.

34. in considerarea principiului legalitatii sanctiunilor
contraventionale, dar si al liberului acces la justitie, instanta de

judecata analizeaza legalitatea si temeinicia fiecarei sanctiuni
contraventionale in parte, trebuind, de asemenea, sa analizeze
pentru fiecare dintre aceste sanctiuni caracterul oportun si
proportional al acesteia. in consecmta instanta va putea decide
asupra oricarei sanctiuni complementare doar in acest fel
individualizarea sanctiunilor contraventionale se poate realiza
in mod corespunzator, cu respectarea principiului constitutional
al rolului justitiei, astfel ca niciunul dintre cetateni sa nu fie
sanctionat Th mod injust si nelegal, fiecare sanctiune aplicata de
organele statului prin agentii sai trebuind sa fie proportionala cu
fapta savarsita.

35. n doctring si in jurisprudenta s-a retinut existenta a trei
principii aplicabile in momentul sanctionarii unui subiect de drept
pentru nerespectarea normelor de drept contraventional, si
anume principiul legalitatii sanctiunilor contraventionale, principiul
non bis in idem si principiul proportionalitatii. Art. 5 alin. (5) si (6)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 prevede ca toate sanctiunile
principale si complementare aplicate unui contravenient trebuie
sa fie dozate in functie de gravitatea faptei, fara deosebire intre
sanctiunile principale sau complementare. Aplicarea sanctiunii
complementare ope legis, indiferent de pericolul social concret
si de comportamentul contravenientului, fara o marja de
apreciere din partea agentului constatator sau a instantei de
judecata, incalca cerinta proportionalitatii restrangerii exercitiului
unor drepturi. Aplicarea sanctiunii avertismentului ramane lipsita
de eficienta si substanta in cazul anterior mentionat. Sanctiunea
complementara ar trebui sa aiba rolul de a intregi sanctiunea
principald, iar nu de a se transforma intr-o sanctiune mai grava
decat cea principala. Potrivit principiului de drept qui potest plus,
potest minus, ar trebui ca instanta care poate inlocui sanctiunea
principald a amenzii cu avertismentul s& poata decide si asupra
sanctiunii complementare care are rol secundar si accesoriu
sanctiunii principale.

36. Cu privire la art. 53 din Constitutie se observa ca
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati poate avea
loc numai in anumite cazuri si in conditii restrictive, prevazute in
sens limitativ doar la alin. (1) si care implica si existenta unei
proportionalitati potrivit alin. (2) in sensul restrangerii exercitiului
drepturilor doar Th masura necesitatii intr-o societate democratica,
astfel ca efectele si restrangerile aduse prin decizia precitata nu
se circumscriu eX|genteIor impuse de textul constitutional
amintit. in acest sens, facand o paralela cu sfera dreptului penal
autorii arata ca prin Hotararea din 17 decembrie 2004, pronuntata
in Cauza Cumpédna si Mazare impotriva Romaniei, s-a statuat
ca aplicarea automata a pedepsei complementare a interzicerii
timp de un an a exercitarii profesiei de catre un jurnalist a adus
o incalcare a prevederilor art. 10 din Conventie, deoarece
aplicarea automata a pedepsei complementare nu corespundea
unei nevoi sociale imperioase, fiind disproportionata fata de
nevoia restrangerii dreptului de exercitare a profesiei timp de
un an.

37. Autorii exceptiei fac referire la opinia exprimata de Scoala
Doctorala a Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de Vest
din Timisoara, retlnuta in Decizia nr. 5 din 12 apr|I|e 2021,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul Iegu in sensul ca instanta
de judecata are posibilitatea sa examineze proportionalitatea
sanctiunii complementare si ca ori de cate ori se aplica
sanctiunea amenzii contraventionale, in mod obligatoriu, se
apllca si sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de
a conduce. In mod contrar, dacd sanctiunea amenzii este
inlocuitd cu sanctiunea avertismentului, instanta va nlatura
sanctiunea complementara a suspendarii temporare a dreptului
de a conduce.

38. Cu toate acestea, autorii exceptiei arata ca nalta Curte
de Casatie si Justitie s-a limitat la a face trimitere la propria
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jurisprudenta (si anume la Decizia nr. 8 din 19 martie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii) si, pornind de la
acest rationament eronat (prin asimilarea unui element
comparativ diferit), a pronuntat Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
care incalca prevederile constitutionale invocate. De asemenea,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie face trimiteri la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 732 din 20 noiembrie 2018, insa, desi
mentioneaz& posibilitatea instantei de a analiza inclusiv
temeinicia fiecarei sanctiuni in parte, rationamentul final vizeaza
doar legalitatea si temeinicia procesului-verbal, iar nu si ale
sanctiunii aplicate prin acesta. Autorii exceptiei sustin si faptul ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie a utilizat rationamentul
neconstitutional prin asimilarea intre ele a doua notiuni diametral
opuse: proportionalitatea aplicarii sanctiunii complementare, in
limitele prevazute de lege, si proportionalitatea duratei
sanctiunii.

39. Judecatoria Calarasi (Dosarul nr. 3.519D/2021),
Judecatoria Bals (Dosarul nr. 3.862D/2021), Judecatoria
Cluj-Napoca — Sectia civila (Dosarul nr. 3.890D/2021),
Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale (dosarele
nr. 3.923D/2021 si nr. 306D/2022), Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal (Dosarul
nr. 2.701D/2021), Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila i
de contencios administrativ si fiscal (dosarele nr. 344D/2022
si nr. 3.620D/2024), Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal (Dosarul
nr. 571D/2022), Judecatoria Onesti (Dosarul nr. 3.600D/2024)
si Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia civila (Dosarul
nr. 3.645D/2024) considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiatd, intrucat instantele au posibilitatea
sa individualizeze sanctiunile principale, iar sanctiunea
complementara privind suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce este deja dozata de legiuitor in functie de gravitatea
faptei savarsite de contravenient. Acesta are dreptul de a
contesta procesul-verbal in fata unei instante, astfel ca nu este
incalcat dreptul sau la un proces echitabil.

40. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila (Dosarul nr. 2.091D/2021), Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a
civila (Dosarul nr. 3.182D/2021), Judecatoria Timigsoara —
Sectia | civila (Dosarul nr. 3.272D/2021), Judecatoria Aiud
(Dosarul nr. 3.779D/2021), Judecéatoria Botosani — Sectia
civila (Dosarul nr. 3.780D/2021), Tribunalul Alba — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa
(Dosarul nr. 236D/2022), Judecatoria Suceava — Sectia civila
(Dosarul nr. 572D/2022), Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal (Dosarul
nr. 3.621D/2024) si Judecatoria Brezoi (Dosarul nr. 383D/2025)
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
intrucat sanctiunea complementara a suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce ar trebui individualizata in temeiul
dispozitiilor art. 5 alin. (5) si ale art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001. Interpretarea obligatorie data prin Decizia nr. 5 din
12 aprilie 2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
impune aplicarea automatd a sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce, excluzand posibilitatea
judecatorului de a verifica si individualiza proportionalitatea
acesteia. Aceasta restrictie afecteaza principiul constitutional al
proportionalitatii si incalca dreptul de acces la justitie si dreptul
la un proces echitabil, astfel cum sunt garantate de art. 53 din
Constitutie si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Totodata, instantele retin ca lipsa controlului judecatoresc
asupra acestei sanctiuni afecteaza drepturi ale persoanei,
precum libera circulatie si dreptul la munca.

41. Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal (Dosarul nr. 3.063D/2021)
si Judecatoria Bacau — Sectia civila (Dosarul nr. 313D/2022),
contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu
si-au exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

42. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

43. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in Dosarul
nr. 344D/2022, in care apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca interpretarea oferita prin Decizia
nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, nu contravine dispozitiilor constitutionale privind
dreptul la un proces echitabil, deoarece petentul are posibilitatea
de a se adresa instantei de judecata pentru ca aceasta sa
analizeze legalitatea si temeinicia procesului-verbal contestat.
De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut ca dreptul de a conduce autovehicule nu face parte din
categoria drepturilor constitutionale, astfel ca reglementarile
criticate nu restrang exercitiul unor drepturi constitutionale, ci
prevad sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun in
pericol siguranta circulatiei rutiere. Sunt invocate considerentele
de principiu ale Deciziei nr. 280 din 23 aprilie 2019, Deciziei
nr. 228 din 15 aprilie 2014, Deciziei nr. 854 din 18 octombrie 2012,
Deciziei nr. 1.217 din 20 septembrie 2011 si Deciziei nr. 1.057
din 14 iulie 2011.

44. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

45. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

46. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actelor de sesizare, textele cuprinse in dispozitiile art. 96
alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 100 alin. (3), ale art. 101 alin. (3),
ale art. 102 alin. (3) si ale art. 109 alin. (9) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu art. 5 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2022, cu modificarile
si completarile ulterioare, in interpretarea data prin Decizia nr. 5
din 12 aprilie 2021, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608
din 18 iunie 2021.

47. Tn dosarele nr. 3.519D/2021 si nr. 3.862D/2021, autorii
exceptiei au invocat, printre alte articole, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, desi acestea nu au facut obiectul
interpretarii prin decizia interpretativa mentionata, fiind cel mai
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probabil o eroare materiald a instantei de sesizare. Intrucat
critica de neconstitutionalitate vizeaza interpretarea data prin
decizia antereferitd pronuntatd de instanta suprema (sub
aspectul nerespectarii principiului proportionalitatii), Curtea va
retine ca obiect al exceptiei dispozitile art. 5 alin. (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in interpretarea data prin
Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntat& de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii.

48. De asemenea, Tn dosarele in care instantele judecatoresti
au sesizat Curtea cu textele de lege supuse controlului fara a
mai preciza ca acestea sunt criticate in interpretarea data prin
Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, desi din motivarea exceptiei rezulta fara echivoc,
Curtea va retine ca obiectul exceptiei il constituie dispozitiile
art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 100 alin. (3), ale art. 101
alin. (3), ale art. 102 alin. (3) si ale art. 109 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, coroborate cu
prevederile art. 5 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, n interpretarea
daté prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii. Aceasta deoarece dezlegarea data
problemelor de drept judecate prin deciziile pronuntate in
recursurile Tn interesul legii este obligatorie potrivit art. 517 alin. (4)
din Codul de procedura civila, iar criticile de neconstitutionalitate
vizeaza tocmai interpretarea data prin decizia antereferita.

49. Dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 au fost modificate si completate prin Ordonanta
Guvernului nr. 1/2022 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 89 din 28 ianuarie 2022, fara a se
modifica solutia legislativa criticatd de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate.

50. Textele criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 au urmatorul cuprins:

—art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b): ,,(71) Sanctiunile contraventionale
complementare au ca scop inléturarea unei stéri de pericol si
preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise de lege si se
aplicd prin acelasi proces-verbal prin care se aplicad i
sanctiunea principald a amenzii sau avertismentului.

(2) Sanctiunile contraventionale complementare sunt urmatoarele:
(...) b) suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp
limitat;”;

— art. 100 alin. (3): ,Constituie contraventie si se sancfioneaza
cu amenda prevézuta in clasa a ll-a de sanctiuni si cu aplicarea
sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 30 de
zile savarsirea de céatre conducatorul de autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai a urméatoarelor fapte: (...)";

— art. 101 alin. (3): ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a Ill-a de sanctiuni
Si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 60 de
zile savérsirea de céatre conducatorul de autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai a urmatoarelor fapte: (...)";

— art. 102 alin. (3): ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevézuté in clasa a IV-a de sanctiuni
si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de
zile sévérsirea de céatre conducdtorul de autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai a urmatoarelor fapte: (...)";

— art. 109 alin. (9): ,Prevederile prezentei ordonante de
urgenta referitoare la contraventii se completeazé cu cele ale
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, dacé prin
prezenta ordonanta de urgenta nu se dispune altfel.”

51. Dispozitiile criticate din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
au urmatorul cuprins:

— art. 5 alin. (5): ,Sanctiunea stabilitéd trebuie sa fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei sévérsite.”;

— art. 21 alin. (3): ,Sanctiunea se aplica in limitele prevazute
de actul normativ si trebuie sa fie proportionala cu gradul de
pericol social al faptei savérsite, tindndu-se seama de
imprejurdrile in care a fost savarsita fapta, de modul si
mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de
urmarea produsé, precum $i de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-
verbal.”;

— art. 34 alin. (1): ,Instanta competenta sa solutioneze
plangerea, dupa ce verifica daca aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotéraste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra mdasurii
confiscarii. Dispozitiile art. 2367 si ale art. 405 din Codul de
procedura civila nu sunt aplicabile.”

52. Prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, s-au stabilit urmatoarele:
,In interpretarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b),
art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si art. 109
alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art. 5 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, instanta de judecata,
investita cu solutionarea plangerii contraventionale formulate
impotriva unui proces-verbal de contraventie, prin care s-a
aplicat sanctiunea complementara a suspendarii temporare a
exercitarii dreptului de a conduce un autovehicul, tractor agricol
sau forestier ori tramvai, nu are posibilitatea sa examineze
proportionalitatea acestei sanctiuni complementare.”

53. Autorii exceptiei considera ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei
si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale,
art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in componenta
referitoare la calitatea legii, art. 16 — Egalitatea in fata legii,
art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apéarare,
art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 126 — Instantele
judecatoresti, art. 147 privind deciziile Curtii Constitutionale.
Totodata, in temeiul art. 11 privind dreptul international si al
art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale si drepturile
omului si, dupa caz, al art. 148 alin. (2) din Constitutie referitor
la prioritatea de aplicare a prevederilor tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, prin raportare la prevederile constitutionale
corespondente, sunt invocate si exigentele art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil, ale art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv si ale art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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54. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Romaéniei, Partea I, nr. 30 din 15 ianuarie 2025, Decizia nr. 516

constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor criticate in  gin 17 octombrie 2024, publicatd in Monitorul Oficial

interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, 5 pomaniei, Partea I, nr. 1026 din 5 noiembrie 2025, si Decizia
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul ’

pentru solutionarea recursului in interesul legii, respingand, ca nr. 563 din 31 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al

neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate, prin Decizia Romaniei, Partea I, nr. 169 din 26 februarie 2025, criticile
nr. 344 din 9 iulie 2024, publicata in Monitorul Oficial al autorilor fiind similare celor din prezentele cauze.

55. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Mihai Dumitriu, de Adrian Parolea-
Moga, de Nicoleta Loredana Micle, de Vasile Ciuca, de Sabin Grigore Moldovan, de Dorin-Valentin Moise, de Judecétoria Aiud,
din oficiu, in cauza privindu-l pe Mircea Calin Chira, de Eugen Andrei Bacduanu, de Stefan Cosmin lonescu, de Dan-Marius
Zdroba, de Simion Bran, de Alexandru Padurean, de Alex Andrei Célian, de Dorin-Valentin Moise, Vasile Constantin Scinteianu,
de Crin losif Galatean, de Bogdan Cardas, de Eduard-Gabriel Deme, de lonel Dantis, de Marius-lulian Leuca, de Fiodor Gaidau
si de Vlad-Radu Cioara in Dosarul nr. 26.678/299/2020 al Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, in dosarele
nr. 11.155/231/2020, nr. 12.203/231/2022 si nr. 2.813/275/2023 ale Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal, in dosarele nr. 3.778/182/2020 si nr. 14.084/211/2020 ale Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 21.965/211/2019* si nr. 12.515/211/2020 ale Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 7.704/299/2020 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ, in Dosarul nr. 297/198/2020 al Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila, in
Dosarul nr. 4.324/252/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul nr. 6.314/202/2020 al Judecatoriei Calarasi, in
Dosarul nr. 2.847/175/2021 al Judecatoriei Aiud, in Dosarul nr. 3.916/193/2020 al Judecatoriei Botosani — Sectia civild, in Dosarul
nr. 2.468/184/2021 al Judecatoriei Bals, in Dosarul nr. 6.892/211/2021 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 1.531/191/2020 al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa, in Dosarul
nr. 14.352/180/2020 al Judecatoriei Bacdu — Sectia civila, in Dosarul nr. 4.133/314/2021 al Judecatoriei Suceava — Sectia civila,
in Dosarul nr. 8.263/270/2023 al Judecatoriei Onesti, in Dosarul nr. 97/279/2023 al Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia civila si in
Dosarul nr. 1.563/198/2024 al Judecatoriei Brezoi si constata ca dispozitiile art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 100 alin. (3),
ale art. 101 alin. (3), ale art. 102 alin. (3) si ale art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, coroborate cu prevederile art. 5 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila
si de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila, Judecatoriei Calarasi, Judecatoriei Aiud, Judecatoriei Botosani — Sectia civila, Judecatoriei Bals, Judecatoriei Cluj-
Napoca — Sectia civila, Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa, Judecatoriei
Bacau — Sectia civila, Judecatoriei Suceava — Sectia civila, Judecatoriei Onesti, Judecéatoriei Piatra-Neamt — Sectia civila si
Judecatoriei Brezoi si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Gabriela-Lenuta Dimitriu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru actualizarea tarifelor prevazute in anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.156/2013
pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de imobilizare a animalelor care ameninta viata sau
integritatea corporala a persoanelor prin utilizarea si administrarea substantelor din categoria
stupefiante, psihotrope, de identificare si inregistrare a bovinelor, porcinelor, ovinelor, caprinelor
si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si control in domeniul
sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora, in functie de rata medie anuala
a inflatiei din anii 2022, 2023 si 2024 si de procentul de indexare a salariului minim pe economie
la data de 1.01.2022, la data de 1.01.2023, la data de 1.10.2023, respectiv la data de 1.07.2024,
actualizate cu dobéanda legala de la scadenta pana la achitare, conform Sentintei civile nr. 240
din 11.11.2025, pronuntata de Curtea de Apel lagi — Sectia contencios administrativ si fiscal,
definitiva prin Decizia civila nr. 2.601 din 21.05.2026, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 596/45/2025

Vazand referatele de aprobare nr. 6.272 din 22.09.2026, nr. 3.002 din 22.09.2026 si nr. 1.753 din 3.08.2026, intocmite de
Directia generala sanatatea si bunastarea animalelor, Directia economica si Directia juridica din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 152 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitétilor din subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tarifele prevazute in anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.156/2013 pentru aprobarea actiunilor sanitar-
veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile
de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de imobilizare a animalelor care ameninta viata sau integritatea
corporala a persoanelor prin utilizarea si administrarea substantelor din categoria stupefiante, psihotrope, de identificare si
inregistrare a bovinelor, porcinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si control
in domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8
din 7 ianuarie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se actualizeaza in functie de rata medie anuala a inflatiei din anii 2022,
2023 si 2024 si de procentul de indexare a salariului minim pe economie la data de 1.01.2022, la data de 1.01.2023, la data de
1.10.2023, respectiv la data de 1.07.2024, conform Sentintei civile nr. 240 din 11.11.2025, pronuntata de Curtea de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal, definitiva prin Decizia civild nr. 2.601 din 21.05.2026, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 596/45/2025, dupa cum urmeaza:

Tarif actualizat | Tarif actualizat Tarif actualizat

Tarif actualizat | aplicabil pentru | aplicabil pentru | aplicabil pentru Tarif actualizat

Nr. Actiunea desfasurata aplicabil pentru perioada perioada perioada Eippo;Irics]abclilapi?;?iterEJ Tipul c;v'eogfslz/atatie/
crt. ’ ’ anul 2022 ianuarie- octombrie- ianuarie-iunie 20.11.2024 Cap de animal
(exclusiv TVA) | septembrie 2023 | decembrie 2023 2024 (exciusiv TVA)
(exclusiv TVA) (exclusiv TVA) (exclusiv TVA)

Inspectia animalelor si a exploatatiilor nonprofesionale

1. | dispusa de directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta 28,87 33,82 36,99 KTAL 41,34 nf#ﬁéﬁ?s?éﬁﬁé
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti
a) bovine 2,88 3,37 3,69 3,70 4,12 | leilcap de animal
b) ecvidee 2,88 3,37 3,69 3,70 4,12 | leilcap de animal
Examinarea clinicd a ¢) ovine, caprine 1,44 1,69 1,85 1,86 2,07 leilcap de animal
2 ggg}‘oarﬁ'?ég‘l’;faﬂf;a d) suine 361 422 462 463 516 leilcap de animal
specifice e) carnasiere 2,17 2,95 2,79 2,80 3,12 lei/cap de animal
f) pasari 1,16 1,36 1,49 1,50 1,67 | leilcap de animal
g) albine, viermi de matase etc. 2,17 2,55 2,79 2,80 3,12 lei/familie
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Tarif actualizat Tarif actualizat | Tarif actualizat Tarif actualizat
Tarif agtualizat aplicapil pentru aplicapil pentru aplicapil pentru aplicabil pentru Moneda/
N Actiunea desfasurata aplcabil pentry perloa§a penoad_a . perlgada ) perioada iulie- Tipul de exploatatie/
crt. ’ anul 2022 ianuarie- octombrie- ianuarie-iunie 20.11.2004 Can de animal
(exclusiv TVA) | septembrie 2023 | decembrie 2023 2024 I : TVA P
(exclusiv TVA) | (exclusivTVA) | (exclusiv TVA) (exclusiv TVA)
a) animale mari 10,10 11,83 12,94 12,98 14,46 | leilcap de animal
o) animale mic i mijocil cu 939 11,01 12,04 12,08 13,45 leilcap de animal
Recoltari de probe de P
sénge pentru examene de | ¢) suine 10,10 11,83 12,94 12,98 14,46 | lei/cap de animal
3. | laborator (serologice, . —
" | hematologice, biochimice, | d) suine cu semne clinice ce
virusologice, parazitologice | pot fi atribuite si pestei 72,19 84,58 92,50 92,80 103,36 | lei/cap de animal
etc.) porcine clasice
e) pasari 2,46 2,89 3,16 317 3,53 | lei/cap de animal
f) alte specii 1,44 1,69 1,85 1,86 2,07 | lei/cap de animal
Recoltarea probelor de a) animale mari 30,32 35,52 38,85 38,98 43,42 leilcap de animal
organe, tesuturi si a altor
probe penfiu analize d¢ | b) animale mici i mijocil 15,30 17.93 19,61 19,67 2191/ leilcap de animal
4. | necropsii, pentru
diagnosticul bolilor, altele [ c) pasari 10,69 12,52 13,69 13,73 15,29 leilcap de animal
decat encefalopatiile
spongiforme transmisibile inclusi . .
s pesta porcnacasica | opqoioay 347 4,06 444 445 4,96 | leilcap de animal
gg‘é‘r’]'éas’ﬁfg%ﬁg}gjop;aqmgr a) animale mari 144,38 169,17 185,02 185,62 206,75 | leilcap de animal
spongiforme transmisibile
si recoltarea probelor de
5. | organe, tesuturi pentru b) animale mici si mijlocii 72,19 84,58 92,50 92,80 103,36 | lei/cap de animal
analize de laborator,
efectuarea de necropsii, in
rv)eegfgfgo‘ﬁgﬁg%fgsﬁgg" ¢) porci domestici 7219 84,58 92,50 92,80 103,36 | leilcap de animal
a) tuberculinare test unic 13,71 16,07 17,58 17,64 19,65 leilcap de animal
| examen alergic ¢) maleinare 144 169 185 186 2,07 leilcap de animal
d) paratuberculinare 1,44 1,69 1,85 1,86 2,07 | leilcap de animal
Recoltare probe sanitatie, P
1. ap3, furaje 4,62 5,41 5,92 5,94 6,62 lei/proba
a) animale mari 7,22 8,46 9,25 9,28 10,34 | lei/cap de animal
b) ovine, caprine 3,90 457 5,00 5,02 5,59 | lei/cap de animal
o o c) suine 14,44 16,92 18,51 18,57 20,68 | leilcap de animal
8. | Activitati imunoprofilactice - - -
d) carnasiere 8,23 9,65 10,55 10,58 11,78 | lei/cap de animal
e) pasari — oculoconjunctival 0,29 0,34 0,37 0,37 0,41] lei/cap de animal
f) pasari — injectabil 0,87 1,02 1,12 1,12 1,25 lei/cap de animal
a) in unitati zootehnice, de
. , industrie alimentard, la 21,36 25,03 27,38 27 47 30,60 lei/100 mp
Lucrari de decontaminare, s L ’ ’ ' ’ '
9. | dezinfectie, dezinsectie, gospodariie populael
deratizare si de necesitate | b)in camere de incubatie, .
viermi de mitase etc. 2,17 2,55 2,79 2,80 3,12 lei/mp
Mgggfﬁfgfegfg’l'”d a) bovine 23,10 27,06 29,60 29,70 33,08 | leilcap de animal
inregistrarea animalelor, a
10. [ miscarilor si a b) ovine, caprine — 2 crotalii 5,05 5,92 6,47 6,49 7,23 | leilcap de animal
evenimentelor suferite de
acestea, corectarea | ¢) suine 5,05 5,92 647 6,49 7,23 leicap de animal
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Tarif actualizat Tarif actualizat Tarif actualizat Tarif actualizat
Tarif actualizat | aplicabil pentru | aplicabil pentru | aplicabil pentru licabil pentru Monedal
Nr. Aci < < aplicabil pentru perioada perioada perioada aplicabi! pen ) '
ctiunea desfasurata ; . ) . S perioada iulie- Tipul de exploatatie/
crt. ’ ; anul 2022 januarie- octombrie- januarie-iunie 20.11.2004 Ca deanimaly
(exclusiv TVA) | septembrie 2023 | decembrie 2023 2024 I : TVA P
(exclusiv TVA) | (exclusivTVA) | (exclusiv TVA) (exclusiv TVA)
a) bovine, ecvidee, ot cuprins 2887 3382 36,99 37,11 41,34 leiot de animale
p) bouine, scvidee, lo cuprins 72.19 8458 92,50 92,80 10336 | Ieiflot de animale
f&?g‘g‘f; ggvé‘legﬁi'%‘af:p””s 14438 16917 185,02 185,62 206,75 | leillot de animale
d) bovine, ecidee. ot mai 2657| 25374  27751| 27841 310,10 leiot de animale
©) ovine, caprine, ot cuprins 14,44 16,92 18,51 18,57 2068 | Ieiflot de animale
Inspectia animalelor viifn | -011ne: Caprine, ot cuprins 28,87 33,82 36,99 37,11 41,34 leifot de animale
1. vgdgrea certificarii starii de — ol -
sandtate a acestora’) | 9),0Ve capine, of cuprin 7219 84,58 92,50 92,80 103,36 | leiflot de animale
h) ovine, capiine, ot cuprins 14438 169.17 185,02 185,62 206.75 | leiflot de animale
) oyine, caprine, lot mai mare 288,76 338,32 370,02 371,21 41347 leiflot de animale
jfosgm;‘l’éc“p””smtm$‘ 14,44 16,92 18,51 18,57 20,68 | Ieiflot de animale
Egsé‘ei”:ﬁiﬁtafgp””“mre”$i 36,09 4228 46,24 46,39 5167 | Ieilot de animale
) suine, ot mai mare de 50 de 7219 8458 9250 92,80 10336 | leiflot de animale

*) Tariful este suportat de catre detinatorul animalelor.

Art. 2. — Prezentul ordin se aplica exclusiv cu privire la actiunile sanitar-veterinare publice efectuate in cursul anilor 2022,
2023 si 2024 de reclamantul din Dosarul nr. 596/45/2025 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, respectiv S.C. HUNTER PET-VET — S.R.L.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu

Bucuresti, 9 octombrie 2026.
Nr. 961.

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru actualizarea tarifelor prevazute in anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.156/2013
pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de imobilizare a animalelor care ameninta viata sau
integritatea corporala a persoanelor prin utilizarea si administrarea substantelor din categoria
stupefiante, psihotrope, de identificare si inregistrare a bovinelor, porcinelor, ovinelor, caprinelor
si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si control in domeniul
sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora, in functie de rata medie anuala
a inflatiei pentru perioada 1.01.2025-20.11.2025, conform Sentintei civile nr. 240 din 11.11.2025,
pronuntata de Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, definitiva
prin Decizia civila nr. 2.601 din 21.05.2026, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 596/45/2025

Vazand referatele de aprobare nr. 5.552 din 20.08.2026, nr. 2.578 din 18.08.2026 si nr. 1.471 din 18.08.2026, intocmite
de Directia generala sanatatea si bunastarea animalelor, Directia economica si Directia juridica din cadrul Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 152 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitétilor din subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Tarifele* prevazute in anexa nr. 3 la Hotéararea Guvernului nr. 1.156/2013 pentru aprobarea actiunilor sanitar-
veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile
de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de imobilizare a animalelor care ameninta viata sau integritatea
corporald a persoanelor prin utilizarea si administrarea substantelor din categoria stupefiante, psihotrope, de identificare si
inregistrare a bovinelor, porcinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si control
in domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 8
din 7 ianuarie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se actualizeaza in functie de rata medie anuala a inflatiei si de
procentul de indexare a salariului minim pe economie pentru perioada 1.01.2025-20.11.2025, conform Sentintei civile nr. 240 din
11.11.2025, pronuntata de Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, definitiva prin Decizia civila nr. 2.601 din
21.05.2026, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 596/45/2025, dupa cum urmeaza:

1. |Inspectia animalelor din exploatatiile nonprofesionale
a) exploatatie cu 1-10 animale 48 lei/exploatatie
b) exploatatie cu 11-20 de animale 53 lei/exploatatie
c) exploatatie cu 21-30 de animale 58 lei/exploatatie
d) exploatatie cu 31-40 de animale 64 lei/exploatatie
e) exploatatie cu 41-50 de animale 70 lei/exploatatie
f) exploatatie cu 51-60 de animale 77 leilexploatatie
g) exploatatie cu 61-70 de animale 85 lei/exploatatie
h) exploatatie cu 71-80 de animale 94 lei/exploatatie
i) exploatatie cu 81-90 de animale 103 lei/exploatatie
j) exploatatie cu 91-100 de animale 113 lei/exploatatie
k) exploatatie cu 101-200 de animale 124 lei/exploatatie
[) exploatatie cu 201-300 de animale 136 lei/exploatatie
m) exploatatie cu 301-400 de animale 150 lei/exploatatie
n) exploatatie cu 401-500 de animale 165 lei/exploatatie
0) exploatatie cu mai mult de 500 de animale 182 lei/exploatatie
2. |Examinarea clinica a animalelor pentru suspiciunea de boli, dispusa conform legislatiei specifice
a) bovine 22 lei/animal
b) ecvidee 37 lei/animal
c) ovine, caprine 12 lei/animal
d) porcine 23 lei/animal
e) carnasiere 24 lei/animal
f) pasari 2 leifanimal
g) albine 3 lei/familie
h) pesti 50 lei/exploatatie
i) altele (viermi de matase, insecte) 34 lei/exploatatie
3. | Recoltari de probe de sange pentru examene de laborator (serologice, hematologice, biochimice, virusologice, parazitologice)
a) animale mari 23 lei/proba
b) animale mijlocii si mici, cu exceptia porcinelor 12 lei/proba
C) porcine 23 lei/proba
d) .porcine cu semne clinice ce pot fi atribuite si pestei porcine clasice/pestei porcine 96 lei/probs
africane
e) pasari 3 lei/proba
f) carnasiere 27 lei/proba
g) alte specii 15 lei/proba
4 Recoltarea probelor de organe, tesuturi si a altor probe pentru analize de laborator, efectuarea de necropsii, pentru
" | diagnosticul bolilor, altele decéat encefalopatiile spongiforme transmisibile, pesta porcina clasica si pesta porcina africand
a) animale mari 81 lei/proba
b) animale mijlocii si mici 57 lei/proba
C) pasari 13 lei/proba
d) alte probe, inclusiv coprologice 26 lei/proba
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Recoltarea probelor pentru diagnosticul encefalopatiilor spongiforme transmisibile si recoltarea probelor de organe, tesuturi
pentru analize de laborator, efectuarea de necropsii, in vederea diagnosticului pestei porcine clasice si pestei porcine

africane la

a) bovine

164 lei/animal

b) animale mijlocii si mici

103 lei/animal

6. | Activitati de depistare prin examen alergic
a) tuberculinare test unic 36 lei/animal
b) TCS 44 lei/animal
7. | Activitati imunoprofilactice
a) bovine, ecvidee 13 lei/animal
b) ovine, caprine 6 lei/animal
C) porcine 17 lei/animal
d) carnasiere 27 lei/animal

e) pasari — oculoconjunctival

0,96 lei/animal

f) pasari — injectabil

1,30 lei/animal

8. | Lucrari de decontaminare, dezinfectie, dezinsectie, deratizare si de necesitate
a) In unitati zootehnice, de industrie alimentara, la gospodariile populatiei 52 lei/100 mp
b) in camera de incubatie, viermi de matase 99 lei/100 mp

Manopera privind identificarea si inregistrarea animalelor, a miscarilor si a evenimentelor

suferite de acestea, corectarea

9. :
eventualelor erori
a) bovine 44 lei/animal
b) ovine, caprine 14 lei/animal
C) suine 13 lei/animal

d) inregistrare miscare-iesire**)

15 lei + 1 leu/animal

e) inregistrare miscare-intrare

21 lei/formular inregistrat

f) aplicare mijloc de identificare duplicat**)

22 lei la bovine
7 lei la ovine, respectiv caprine
15 lei la suine

10.

Inspectia animalelor vii din speciile bovine, ovine, caprine si ecvidee, cu altd destinatie decat sacrificarea, in vederea
certificarii starii de sanatate a acestora; inspectia animalelor vii din specia porcine, in vederea certificarii starii de sanatate

a acestora la miscarea din exploatatia comerciald de origine, indiferent de destinatie***)

10.1. Bovine, |a) lot cuprins intre 1 si 5 animale 45 lei
ecvidee b) lot cuprins intre 6 si 10 animale 61 lei
c) lot cuprins intre 11 si 20 de animale 92 lei
d) lot mai mare de 20 de animale 153 lei
10.2. Ovine, [a) lot cuprins intre 1 si 10 animale 44 lei
caprine b) lot cuprins intre 11 si 20 de animale 58 lei
c) lot cuprins intre 21 si 50 de animale 87 lei
d) lot cuprins intre 51 si 100 de animale 144 lei
e) lot mai mare de 100 de animale 259 lei
10.3. Porcine |a) lot cuprins intre 1 si 10 animale 44 lei
b) lot cuprins intre 11 si 50 de animale 77 lei
c) lot mai mare de 50 de animale 113 lei

*) Tarifele nu includ TVA.
**) Contravaloarea actiunilor se suporta de catre proprietarul animalelor.
***) Tarifele sunt suportate de catre detinatorii animalelor.

Art. 2. — Prezentul ordin se aplica exclusiv cu privire la actiunile sanitar-veterinare publice efectuate in perioada 1.01.2025-
20.11.2025 de reclamanta din Dosarul nr. 596/45/2025 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, respectiv S.C. HUNTER PET-VET — S.R.L.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu

Bucuresti, 9 octombrie 2026.
Nr. 962.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea Normelor metodologice privind infiintarea, organizarea si functionarea
cabinetelor si unitatilor medicale mobile si a caravanelor medicale,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 606/2018

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicala si sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii

cu nr. 1.849R din 16.10.2026,

avand in vedere prevederile art. 135 alin. (3) lit. ) si ale art. 1404 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, interimar, emite urmatorul ordin.

Art. 1. — Normele metodologice privind Tinfiintarea,
organizarea si functionarea cabinetelor si unitatilor medicale
mobile si a caravanelor medicale, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 606/2018, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 432 din 22 mai 2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 21, literele h) si i) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,h) scoli care detin autorizatie sanitaré de functionare sau,
dupa caz, aviz temporar de functionare emisd/emis de directia
de sanatate publica judeteana/a municipiului Bucuresti, privind
respectarea conditiilor igienico-sanitare, fara afectarea activitatii
didactice;

i) cabinete medicale scolare care detin autorizatie sanitara de
functionare sau, dupa caz, aviz temporar de functionare
emisa/emis de directia de sanatate publica judeteana/a municipiului
Bucuresti, privind respectarea conditiilor igienico-sanitare, fara
afectarea activitatii didactice;”.

2. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Titularul sau, dupa caz, reprezentantul legal
al cabinetului medical mobil ori al unitatii medicale mobile,
precum si medicii care constituie caravana medicala au obligatia
de a notifica, cu minimum 30 de zile Thainte de perioada in care
urmeaza sa isi desfasoare activitatea, directia de sanatate
publica Tn a céarei razé de competenta urmeaza sa functioneze,
colegiul teritorial al medicilor si/sau colegiul teritorial al medicilor

stomatologi, dupa caz, cu privire la localitatile Tn care urmeaza
sa fie furnizate serviciile medicale generale si de specialitate,
perioada de desfasurare a activitatilor, locatia in care acestea
urmeaza sa se desfasoare, tema campaniei medicale si tipul
serviciilor medicale ce urmeaza sa fie furnizate.

(2) In cazul caravanelor medicale, colegiul teritorial al
medicilor si/sau colegiul teritorial al medicilor stomatologi, dupa
caz, in urma notificarii prevazute la alin. (1), emit avizul pentru
desfasurarea activitatii acestora.

(3) Tn cazul caravanelor medicale organizate in locatiile
prevazute la art. 21 lit. ), g) si j), directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea notificarii prevazute la alin. (1), vor
emite un aviz temporar de functionare in baza avizului prevazut
la alin. (2) emis de colegiul teritorial al medicilor si/sau de
colegiul teritorial al medicilor stomatologi, dupa caz, precum si
a evaluarii igienico-sanitare efectuate la locatia anuntata,
conform modelului prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentele norme metodologice.

(4) Prevederile alin. (3) se aplica si art. 21 lit. h) si i), dupa
caz.”

3. Anexa la normele metodologice se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integrantd din
prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul s&natatii, interimar,
Stela Firu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 octombrie 2026.
Nr. 1.849.
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ANEXA
(Anexa la normele metodologice)

Aviz temporar de functionare
(Model)

MINISTERUL SANATATII
Directia de Sanatate Publica ...........

AVIZ TEMPORAR DE FUNCTIONARE

La notificarea (cererea) .........cccceevceeeneeeiieeennnn.

in calitate de medic specialist/medici specialisti care constituie caravana medicala ................cccccooiiienene

organizata in perioada ...........ccc.cc...... inlocalitatea ...........ccccveeeeeeiiiiieee , Cu urmatoarele localitati
(adresallocatia)

arondate: ......cccceeeieeeeeee..l. , In urma emiterii Avizului Colegiului Medicilor Teritorial ................. nr.............

din .......... si a Evaluarii igienico-sanitare nr. ..., emisd de ... indatade ........ccceeuunnn.... , prin

care se atesta respectarea/nerespectarea conditiilor igienico-sanitare si de dotare specifica potrivit temei
campaniei medicale si serviciilor medicale si conexe actului medical preventive si curative ce urmeaza a

fi desfasurate,

in baza Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a Ordinului ministrului sanatatii nr. 606/2018 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind infiintarea, organizarea si functionarea cabinetelor si unitatilor medicale mobile si a
caravanelor medicale, cu modificarile si completarile ulterioare, se acorda:

AVIZ TEMPORAR DE FUNCTIONARE CARAVANA MEDICALA

Nr. ...... [oiiid....
pentru caravana medicala cu tema: ... , care se va desfasura 1in
perioada: .......cccceeeeerreeiinnnnn. la sediul .o , cu urmatoarele observatii
(o 18T 0= o= ) R
Director executiv,

Semnatura si stampila directiei de sanatate publica competente

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
Nr. 2.450 din 13 octombrie 2026

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
Nr. 5.825 din 19 octombrie 2026

ORDIN
privind acordarea burselor ,,Eugen lonescu” in anul universitar 2026-2027

Tn baza art. 2 alin. (2) din Hot&rarea Guvernului nr. 476/2007 privind acordarea burselor ,Eugen lonescu” de studii doctorale
si de cercetare cetéatenilor straini in institutii de Tnvatamant superior din Romaénia,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al Hotararii Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe si ministrul educatiei si cercetarii emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Numarul minim de burse ,Eugen lonescu” de studii
doctorale si de cercetare care vor fi acordate Tn anul universitar
2026-2027 de catre Agentia Universitara a Francofoniei, din plata
contributiei voluntare anuale a Romaniei, este stabilit la 40.

Art. 2. — (1) Domeniile de cercetare sunt grupate in patru
mari categorii: Stiinte si tehnologii; Stiinte umane si sociale; Arte,
litere si limbi straine; Arhitectura si peisaj.

(2) Temele de cercetare pentru anul universitar 2026-2027
s-au stabilit prin consultarea institutiilor de Tnvatamant superior
si de cercetare din Roméania, membre ale Agentiei Universitare
a Francofoniei si partenere la Programul de burse ,Eugen

p. Ministrul afacerilor externe,
Clara Georgiana Staicu,
secretar de stat

lonescu”, in domeniile mentionate la alin. (1), si sunt prevazute
in anexa®) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Externe, In cooperare cu
Agentia Universitard a Francofoniei, va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Art. 5. — Directia ONU, institutii specializate si francofonie
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe va aduce la cunostinta
Agentiei Universitare a Francofoniei prevederile prezentului
ordin.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 897 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

PUBLICATE iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006

PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL DREPTATE SI FRATIE

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul Dreptate si Fratie
Sediul partidului politic: Str. Apusului nr. 35, bl. 3, sc. C, ap. 28, sectorul 6, Bucuresti

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteand | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1. [Filiala Dolj 5.000
2. |Filiala sector 1 5.000
Cuantumul total 10.000
Numele si prenumele reprezentantului legal Lazarus Luis Vicentiu
Semnatura
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