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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.749
din 11 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,

a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 208/2022 pentru modificarea si completarea

Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
precum si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire

a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune

de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ale art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016,
in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 26/2022

pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul investitiilor publice,

ale art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in redactarea anterioara intrarii in vigoare

a Legii nr. 75/2023 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 26/2022
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul investitiilor publice,

precum si cele ale art. 444 din Codul de procedura civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte arata ca acestea nu aduc atingere dreptului la un proces
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator echitabil si accesului liber la justitie, legiuitorul dispunand de o
Mihai Busuioc — judecator larga marja de apreciere pentru stabilirea unui cadru legislativ
Mihaela Ciochina — judecator rapid si eficient in solutionarea unor astfel de cauze. De
Dacian-Cosmin Dragos — judecator asemenea, considerd cd prin reglementarea termenelor
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator procedurale, a cailor de atac si a competentei instantelor
Gheorghe Stan — judecator judecétoresti nu se incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16,

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 53 alin. (1) si (11) si ale art. 55 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
precum si a dispozitiilor art. 444 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Spitalul de Psihiatrie ,Elisabeta Doamna” din
Galati in Dosarul nr. 14.096/233/2019* al Tribunalului Galati —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 139D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosarul cauzei o adresa prin care a
confirmat primirea citatiei si a precizat ca isi sustine exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum aceasta a fost formulata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In ceea ce priveste dispozitiile art. 53
alin. (1) si (11) si ale art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,

normele astfel edictate aplicAndu-se in mod egal tuturor
participantilor la procedurile de achizitii publice. Referitor la
dispozitiile art. 444 din Codul de procedura civila, precizeaza ca
acestea nu incalca dispozitile constitutionale invocate, ci
urmaresc corectarea unei omisiuni a instantei, prin analiza
tuturor cererilor cu care instanta judecatoreasca a fost investita.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 27 din 2 decembrie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 14.096/233/2019*, Tribunalul Galati — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) si (11) si
ale art. art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum
si a dispozitiilor art. 444 din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Spitalul de
Psihiatrie ,Elisabeta Doamna” din Galati intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului impotriva unei sentinte prin care
s-a dispus obligarea la plata unor sume de bani derivate dintr-un
contract de achizitie publica.
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6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat inlatura o cale de atac care sa permita
analizarea probatoriului administrat in cauza in prima instanta,
precum si administrarea de noi probe. Arata ca recursul este o
cale extraordinara de atac, care este limitata la analiza motivelor
de recurs prevazute la art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civild. Tn plus, apreciazd c& termenul de 10 zile pentru
exercitarea recursului este prea scurt si invocad o serie de
aspecte de fapt.

7. Tribunalul Galati — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1)
si(11) si ale art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este
neintemeiata, Tntrucat acestea sunt norme care stabilesc o
procedura speciala, derogatorie, privind modalitatea
administrarii probelor in cazul judecarii cererilor referitoare la
contractele de achizitie publica. Modalitatea in care au fost
reglementate aceste dispozitii reprezintd o optiune a
legiuitorului, adaptata raporturilor din materia contractelor de
achizitie publicd. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 444 din Codul de
procedura civila, se apreciaza ca aceste prevederi legale sunt
constitutionale, intrucét prin aceastd procedura se asigura
echilibrul procesual al tuturor partilor din litigiu care pot corecta
0 omisiune a instantei judecatoresti, cu consecinta ca aceasta
va analiza toate cererile cu care a fost investita initial.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actului de sesizare, il constituie dispozitiile art. 53 alin. (1) si (11)
si ale art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucréri si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, precum si cele ale art. 444 din
Codul de procedura civila.

12. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile
criticate din Legea nr. 101/2016 au fost modificate prin mai multe
acte normative, dupa cum urmeaza:

— la data de 10 septembrie 2022, prin art. IV punctul 1 din
Legea nr. 208/2022 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Legii nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, precum si a Legii nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a

contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 697 din 12 iulie 2022, au fost modificate
dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

— la data de 21 martie 2022, prin art. Ill punctul 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2022 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
investitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 272 din 21 martie 2022, au fost modificate
dispozitiile art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016. Ulterior
acestui moment, aceleasi dispozitii au fost modificate si prin
articolul unic punctul 2 din Legea nr. 75/2023 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 26/2022 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
investitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 276 din 3 aprilie 2023;

— la data de 6 aprilie 2023, prin articolul unic punctul 3 din
Legea nr. 75/2023 au fost modificate dispozitiile art. 55 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

13. Insa, in aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia sunt supuse
controlului de constitutionalitate dispozitiile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare, si avand in vedere criticile de
neconstitutionalitate formulate, urmeaza a fi supuse controlului
de constitutionalitate dispozitile legale in redactarea care
produce efecte juridice in prezenta cauza, anterioara
evenimentelor legislative mai sus mentionate. Textele criticate
au urmatorul cuprins:

— art. 53 alin. (1): ,Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum i cele privind anularea sau
nulitatea contractelor se solutioneaza in primé instantd, de
urgentd si cu precddere, de cdatre secfia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia cédruia se
afla sediul autoritatii contractante sau in circumscriptia in care isi
are sediul social/domiciliul reclamantul, prin completuri
Specializate in achizifii publice.”;

— art. 53 alin. (11): ,Procesele si cererile care decurg din
executarea contractelor administrative se solutioneaza in primé
instanta, de urgentd si cu precadere, de céatre sectia civild a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante sau in circumscriptia in care fisi are sediul
social/domiciliul reclamantul.”;

— art. 55 alin. (3): ,Hotéarérea pronuntata in cazul litigiilor
prevazuta la art. 53 alin. (1) poate fi atacata cu recurs, in termen
de 10 zile de la comunicare, la sectia contencios administrativ si
fiscal a curtii de apel, care judeca in complet specializat in
achizitii publice. Recursul este solutionat de urgenta si cu
precédere, intr-un termen ce nu va depasi 30 de zile de la data
sesizarii legale a instantei.”,

— art. 444 din Codul de procedura civila: ,(1) Daca prin
hotéarérea data instanta a omis s& se pronunte asupra unui capat
de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe
sau incidentale, se poate cere completarea hotérérii in acelasi
termen in care se poate declara, dupé caz, apel sau recurs
Impotriva acelei hotarari, iar in cazul hotararilor date in caile
extraordinare de atac sau in fond dupéa casarea cu retinere, in
termen de 15 zile de la pronuntare. In cazul hotérérilor definitive
pronuntate in apel sau in recurs, completarea acestora se poate
cere in termen de 15 zile de la comunicare.
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(2) Cererea se solutioneaza de urgenta, cu citarea partilor,
prin hotdrare separata. Prevederile art. 443 alin. (3) se aplica in
mod corespunzator.

(3) Dispozitiile prezentului articol se aplica si in cazul cdnd
instanta a omis s& se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, traducétorilor, interpretilor sau apdrétorilor, cu privire
la drepturile lor.”

Dispozitiile art. 443 alin. (3) la care face referire art. 444
din Codul de procedur civild au urmétorul cuprins: ,incheierea
se va atagsa la hotédrére, atét in dosarul cauzei, cat si in dosarul
de hotéréri al instantei.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, ale art. 16 alin. (2)
potrivit carora nimeni nu este mai presus de lege, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 124
privind infaptuirea justitiei.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art. 53 alin. (1) si (11) din Legea nr. 101/2016, Curtea
observa ca acestea nu incalca dreptul la un procesul echitabil,
ci se circumscriu prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt cele prevazute numai prin lege, iar, in
conformitate cu prevederile art. 129 din Legea fundamental3,
impotriva hotarérilor judecatoresti partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii. Astfel, in
virtutea acestei Tinvestiri constitutionale, legiuitorul are
competenta de a adopta reglementari cu caracter general sau
special, derogatoriu, cu aplicabilitate in anumite situatii, in mod
egal, pentru toti cei interesati in exercitarea drepturilor
constitutionale si legale.

16. In continuare, analizand constitutionalitatea dispozitiilor
art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prin Decizia nr. 482 din
17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 29 aprilie 2020, paragrafele 23-28, Curtea
a subliniat ca accesul liber la justitie, prevazut de art. 21 din
Constitutie, presupune accesul la mijloacele procedurale prin
care justitia se infaptuieste, iar regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecéatoresti sunt de competenta
exclusiva a legiuitorului, asa cum rezulta din prevederile art. 126
alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie. Astfel, Curtea a retinut ca
accesul liber la justitie presupune posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in
modalitatile instituite de lege, dar cu respectarea regulii
consacrate de dispozitiile art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, ceea ce
inseamna ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul
drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau
niciun grup social. Aceasta nu inseamna insa ca accesul liber la
justitie presupune sa fie asigurat accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate céaile de atac prevazute de lege,
deoarece competenta si procedura de judecata sunt stabilite de
legiuitor, iar acesta, asigurand posibilitatea de a ajunge in fata
instantelor judecatoresti in conditii de egalitate, poate stabili
reguli deosebite.

17. De asemenea, prin Decizia nr. 472 din 15 octombrie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 167
din 25 februarie 2025, paragrafele 18, 19 si 22, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
sunt constitutionale, intrucat acestea sunt norme care stabilesc
o procedura speciala, derogatorie, privind termenele de judecata
si modalitatea administrarii probelor in cazul judecarii cererilor
referitoare la contractele de achizitie publica. Modalitatea in care

au fost reglementate aceste dispozitii este o optiune a
legiuitorului, care a avut in vedere instituirea unei proceduri
simple si urgente, adaptatéa raporturilor din materia contractelor
de achizitie publica. Regulile de procedura prevazute de aceste
dispozitii se aplica in mod echitabil atat autoritatii contractante,
cat si operatorului economic vizat de ipoteza normei, fara a fi
favorizata o categorie sau alta (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 34 din 18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 199 din 22 martie 2011).

18. Totodata, prevederile legale criticate au drept scop
antrenarea si responsabilizarea tuturor celor care au un interes
in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a
participantilor la procedura — autoritate contractanta, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupé caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. De asemenea, instanta judecatoreasca
trebuie sa concure la celeritatea procedurii, astfel incat
procesele sa nu se prelungeasca excesiv. Aceasta solutie este
in concordanta si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la respectarea principiului celeritatii
procedurilor judiciare. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat ca, prin impunerea respectarii unui termen rezonabil,
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale subliniaza importanta faptului ca justitia trebuie
sa fie administrata fara intarzieri de natura sa ii compromita
eficacitatea si credibilitatea (Hotararea din 27 octombrie 1994,
pronuntata in Cauza Katte Klitsche de la Grange impotriva
Italiei, paragraful 61), statul fiind responsabil pentru activitatea
ansamblului serviciilor sale, nu numai pentru aceea a organelor
judiciare (Hotararea din 23 octombrie 1990, pronuntata in Cauza
Moreira de Azevedo impotriva Portugaliei, paragraful 73).

19. Din perspectiva celor mai sus mentionate, Curtea
apreciaza ca nici in ceea ce priveste dispozitiile art. 55 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 nu pot fi retinute criticile formulate in
raport cu prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si,
intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 444 din Codul de procedura civila, Curtea observa ca aceste
prevederi legale reglementeaza institutia completarii hotaréarii,
avand drept scop corectarea omisiunii instantei judecatoresti
care nu s-a pronuntat cu privire la toate cererile cu care a fost
investita de catre partile in litigiu, si nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3).

21. In ceea ce priveste dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (3) privind statul de drept, ale art. 16 alin. (2) potrivit carora
nimeni nu este mai presus de lege si ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei, invocate de autorul exceptiei, Curtea retine
ca, in prezenta cauza, indicarea acestor temeiuri constitutionale
nu este suficientd pentru determinarea, Tn mod rezonabil, a
criticilor vizate de autor. In acelasi sens a statuat Curtea si prin
Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, cand a
stabilit ca simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi consideratd o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Prin urmare, avand in vedere caracterul
general al textelor constitutionale invocate, precum si lipsa
explicitarii pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor legale
criticate fata de acestea, nu se poate identifica ih mod rezonabil
vreo critica de neconstitutionalitate.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Spitalul de Psihiatrie ,Elisabeta Doamna” din Galati
in Dosarul nr. 14.096/233/2019* al Tribunalului Galati — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 208/2022 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, precum si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac Tn materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ale art. 53 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 26/2022 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul investitiilor publice, ale art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in redactarea
anterioara intrarii Tn vigoare a Legii nr. 75/2023 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 26/2022 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul investitiilor publice, precum si cele ale art. 444 din Codul de procedura
civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.99
din 5 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 pct. 4)
si ale art. 88 alin. (1) lit. b) din Legea apelor nr. 107/1996

Elena-Simina Tanasescu — presedinte neconstitutionalitate, avand in vedere ca autoarea acesteia nu
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator arata in concret in ce consta neconstitutionalitatea normelor
Mihai Busuioc — judecator criticate. In acest sens indica Decizia nr. 141 din 10 martie 2016,
Mihaela Ciochina — judecator prin care a fost respinsa, ca inadmisibila, o exceptie de
Cristian Deliorga — judecator neconstitutionalitate nemotivata in temeiul art. 10 alin. (2) din
Dacian-Cosmin Dragos — judecator Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator Constitutionale.

Laura-luliana Scantei — judecator

Gheorghe Stan — judecétor CURTEA,

Andreea Costin — magistrat-asistent avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea civila din 7 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 2.762/252/2020, Judecatoria Lugoj a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 87 pct. 4) si ale art. 88 alin. (1) lit. b) din Legea apelor
nr. 107/1996, exceptie invocata de Societatea Meridian 22 — S.A.
din Lugoj in Dosarul nr. nr. 2.762/252/2020 al Judecatoriei
Lugoj si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.374D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de

a dispozitiilor art. 87 pct. 4) si ale art. 88 alin. (1) lit. b) din
Legea apelor nr. 107/1996. Exceptia a fost invocata de
Societatea Meridian 22 — S.A. din Lugoj intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva proceselor-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiei emise de
Administratia Bazinala de Apa Banat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia invedereaza, in esenta, ca, dupa intrarea in
vigoare a Directivei 2004/35/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru mediul
inconjurator in legatura cu prevenirea si repararea daunelor
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aduse mediului, nu este aplicabila Legea nr. 107/1996, ci
principiul potrivit caruia poluatorul plateste pentru cel care
polueaza sau aduce prejudicii mediului inconjurator, poluarea
trebuind sa aiba legatura cu activitatea operatorului.

6. Judecatoria Lugoj apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, caté vreme cele doua
texte de lege care au stat la baza incheierii proceselor-verbale
de contraventie nu fac altceva decét sa descrie o conduita ce
reprezinta abatere contraventionala si s prevada sanctiunea
aplicabila in caz de neconformare, fara ca prin aceasta sa se
poata sustine incalcarea prevederilor constitutionale enumerate
formal Tn cuprinsul cererii de sesizare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 87 pct. 4) si ale art. 88 alin. (1) lit. b)
din Legea apelor nr. 107/1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 244 din 8 octombrie 1996, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au urméatorul continut:

— Art. 87 pct. 4): ,,Constituie contraventii in domeniul apelor
urmatoarele fapte, daca nu sunt savarsite in astfel de conditii
incéat, potrivit legii penale, sé fie considerate infractiuni: [...]
4) evacuarea sau injectarea de ape uzate, precum i
descércarea de reziduuri si orice alte materiale in resursele de
apd, fara respectarea prevederilor avizului sau a autorizatiei de
gospodarire a apelor;”;

— Art. 88 alin. (1) lit. b): ,(71) Contraventiile prevazute la
art. 87, savérsite de persoanele fizice si juridice, se
sanctioneaza dupd cum urmeaza: [...] b) cu amenda de la
35.000 lei la 40.000 lei, pentru persoane juridice, si cu amendé
de la 10.000 lei la 15.000 lei, pentru persoane fizice, faptele
prevazute la art. 87 pct. 1)-4), 7), 10), 24)-27), 29), 31), 32),
39)-41), 43)-51) si 55).”

11. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
normele legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) referitoare la faptul ca legea dispune
numai pentru viitor, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apérare si art. 29 —
Libertatea constiintei.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea acesteia sustine ca, dupa intrarea in
vigoare a Directivei 2004/35/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru mediul
inconjurator in legatura cu prevenirea si repararea daunelor
aduse mediului, se aplica principiul potrivit caruia poluatorul
plateste pentru cel care polueaza sau aduce prejudicii mediului
fnconjurator si nu se mai aplica Legea nr. 107/1996.

13. Cadrul de reglementare al raspunderii de mediu bazate
pe principiul ,poluatorul plateste” este stabilit prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 68/2007 privind réspunderea de mediu
cu referire la prevenirea si repararea prejudiciului asupra
mediului, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 446 din 29 iunie 2007, aprobata prin Legea nr. 19/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care sunt transpuse
prevederile Directivei 2004/35/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru
mediul Tnconjurator in legéturd cu prevenirea si repararea
daunelor aduse mediului.

14. Avand in vedere acestea, Curtea retine ca, in realitate,
criticile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza
chestiuni care tin de interpretarea si aplicarea legii, ce sunt de
competenta instantelor de judecata. Fata de cele prezentate,
avand in vedere ca, potrivit jurisprudentei sale constante, spre
exemplu, Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011,
Curtea a statuat ca interpretarea si aplicarea normelor legale in
speta dedusa judecadtii reprezintd atributul instantelor de
judecata si nu intra in competenta sa de solutionare, deoarece,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata”, iar nu cu privire la modul de aplicare a legii, exceptia
va fi respinsa ca inadmisibila.

15. Totodata, avand in vedere ca reglementarile obligatorii
ale Uniunii Europene (inclusiv directivele transpuse in legislatia
nationald) au prioritate Tn fata legilor interne contrare, instantele
nationale sunt obligate s& aplice dreptul Uniunii Europene si sa
inlature normele interne divergente, asigurand efectul util al
directivelor in ordinea juridica interna.

16. Prin urmare, aspectele invederate de autoarea exceptiei
tin de modul de aplicare a legii de catre instanta judecatoreasca,
in acord cu dispozitile art. 148 din Constitutie, care prevad
prioritatea de aplicare a reglementarilor cu caracter obligatoriu ale
Uniunii Europene fata de dispozitiile contrare din legile interne.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 pct. 4) si ale art. 88 alin. (1) lit. b) din Legea
apelor nr. 107/1996, exceptie ridicata de Societatea Meridian 22 — S.A. din Lugoj in Dosarul nr. 2.762/252/2020 al Judecatoriei Lugo;.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Lugoj si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.199
din 5 martie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 2
din Codul penal din 1969 si ale art. 192 alin. (2) din Codul penal

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969 si a celor
ale art. 192 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata de
Ruxandra Stanculescu in Dosarul nr. 24.280/300/2020 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 392D/2022.

2. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei personal si
asistata de avocat Ursu Doru Cosmin, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care sustine ca problema de
constitutionalitate survine din modul de interpretare a sintagmei
~nherespectarii masurilor de prevedere”, cuprinsa de cele doua
dispozitii legale criticate. Aratd ca n rechizitoriul intocmit in
cauza procurorul a facut referire la texte dintr-o lucrare de
specialitate, la opinia unui specialist, precum si la un ghid
nepublicat. Asa fiind, apreciazd cd in cauza de fatd se
formuleaza critici de neconstitutionalitate noi care nu au fost
analizate de instanta de contencios constitutional Tn
jurisprudenta sa. Modalitatea de reglementare a textelor de lege
criticate determind o asteptare de raspundere penala a
medicului pentru orice rezultat al muncii sale care nu este
pozitiv. Astfel, organul judiciar poate utiliza o prevedere
marginala referitoare la exercitiul acestei profesii, cuprinsa in
diverse acte nepublicate sau in diverse lucrari pe care medicul
nu le-a citit. Nu exista o gradare a gravitatii incalcarii care sa fie
luata in considerare pentru a atrage raspunderea penala a
medicului si care sa ii permita acestuia sa isi realizeze apararea
si sa aiba o conduita constienta. Sustine ca textele criticate sunt
neconstitutionale, apreciind c& sunt aplicabile considerentele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016 si
nr. 518 din 6 iulie 2017. In concluzie, apreciaza c& textele
criticate incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), art. 61 alin. (1), art. 73 alin. (3) lit. h) si art. 115. La final,
depune concluzii scrise in sensul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Reprezentanta Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca in concluziile orale s-a pus accentul pe modul de

interpretare a textelor de lege criticate, precum si a unor
imprejurari de fapt si de drept retinute de organul de urmarire
penalda in actul de sesizare al instantei. Criticile de
neconstitutionalitate astfel formulate nu pot forma Tnsa obiectul
controlului exercitat de Curtea Constitutionala. Arata ca instanta
de contencios constitutional a verificat constitutionalitatea
dispozitiilor criticate, dintr-o perspectivda asemanatoare, prin
deciziile Curtii Constitutionale nr. 499 din 17 iulie 2018 si nr. 404
din 4 iulie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 11 februarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 24.280/300/2020, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 2 din Codul
penal din 1969 si ale art. 192 alin. (2) din Codul penal,
exceptie ridicata de Ruxandra Stanculescu intr-o cauza penala
in care autoarea exceptiei a fost trimisa in judecata pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpa.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate sunt in
contradictie cu cele ale art. 1, ale art. 17 lit. a) si ale art. 173 din
Codul penal, respectiv cu dispozitiile art. 2 si 141 din Codul
penal din 1969, incalcand astfel principiile securitatii juridice si
previzibilitatii legii ce decurg din art. 1 alin. (5) din Constitutie,
precum si normele de tehnica legislativa. Dispozitiile anterior
mentionate instituie solutii legislative contradictorii cu privire la
natura izvorului regulilor pentru exercitarea unei profesii sau
meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati, in conditiile
in care legea sau actul normativ cu putere de lege reprezinta
singurul izvor al obligatiei de a avea o anumita conduita.

7. Din interpretarea gramaticala a dispozitiilor criticate, care
incrimineaza uciderea din culpa ,profesionald”, rezulta ca
acestea stabilesc o forma extinsa de raspundere, fiind
incriminaté fapta savarsitd ca urmare a nerespectarii unor
masuri de supraveghere. Face referire la art. 8 alin. (4) si art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si la deciziile
Curtii Constitutionale nr. 845 din 18 noiembrie 2020 si nr. 30 din
27 ianuarie 2016. Asa fiind, justitiabilul nu va putea intelege
cand conduita sa va determina antrenarea raspunderii penale,
ceea ce dovedeste ca dispozitiile art. 192 alin. (2) din Codul
penal si cele ale art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969 sunt
neclare.

8. In continuare, invocand deciziile Curtii Constitutionale
nr. 405 din 15 iunie 2016 si nr. 518 din 6 iulie 2017, sustine ca
dispozitiile criticate incalca principiul nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege. Diferentierea intre dispozitii legale si
masuri de prevedere realizata de textele de lege penale atribuie
persoanelor juridice de drept public, altele decat Parlamentul,
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sau chiar persoanelor fizice si juridice de drept privat calitatea de
legiuitor. Or, potrivit art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (1) din
Constitutie, singura autoritate legiuitoare este Parlamentul, iar
Guvernul poate emite acte normative cu forta juridica egala cu
a legii doar n virtutea delegarii legislative. Prin urmare, nu exista
o delegare legislativa dincolo de cea prevazuta de art. 115 din
Constitutie in ceea ce priveste domeniul dreptului penal, ceea ce
inseamna ca nicio norma cu caracter obligatoriu nu va putea
antrena raspunderea penala atat timp cat aceasta norma nu
emana de la o autoritate competentéa potrivit Constitutiei si atat
timp cét forta juridica a acestei norme este inferioara legii. Asa
fiind, dispozitiile art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969 si ale
art. 192 alin. (2) din Codul penal contravin principiului legalitatii
incriminarii.

9. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens invoca Decizia nr. 499 din 17 iulie 2018.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969 si
ale art. 192 alin. (2) din Codul penal. Desi Codul penal din 1969
a fost abrogat prin prevederile art. 250 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 757 din 12 noiembrie 2012, dispozitiile art. 178 alin. 2 din
Codul penal anterior produc efecte juridice in cauza in care a
fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, sub
aspectul stabilirii legii penale mai favorabile. Ca atare, in acord
cu jurisprudenta sa, potrivit careia sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare (Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011), Curtea se va pronunta si asupra
prevederilor art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969. Prin
urmare, Curtea constatd ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 178 alin. 2 din
Codul penal din 1969 si ale art. 192 alin. (2) din Codul penal,
care au urmatorul cuprins:

— art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969: ,Uciderea din
culpd ca urmare a nerespectérii dispozitilor legale ori a
masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau
meserii, ori pentru efectuarea unei anume activitdti, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.”,

— art. 192 alin. (2) din Codul penal: ,Uciderea din culpa ca
urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a mésurilor de
prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru
efectuarea unei anumite activitati se pedepseste cu inchisoarea
de la 2 la 7 ani. Cand incalcarea dispozitiilor legale ori a
maésurilor de prevedere constituie prin ea insasi o infractiune se
aplica regulile privind concursul de infractiuni.”

14. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) potrivit caruia in Romania respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei, art. 61 alin. (1) privind rolul si structura Parlamentului,
art. 73 alin. (3) lit. h) cu referire la categoriile de legi si art. 115
privind delegarea legislativa. De asemenea, in temeiul art. 20
alin. (1) din Constitutie, prin raportare la art. 23 alin. (12) din
Constitutie, sunt invocate si exigentele art. 7 paragraful 1, care
instituie principiul nicio pedeapsa fara lege, din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969
si cele ale art. 192 alin. (2) fraza intai din Codul penal au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate dintr-o perspectiva
similara, Curtea respingand, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate prin Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
3 mai 2017, Decizia nr. 499 din 17 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 966 din 15 noiembrie
2018, si Decizia nr. 404 din 4 iulie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1046 din 17 noiembrie 2023.

16. Prin Decizia nr. 499 din 17 iulie 2018, mai sus
mentionata, paragrafele 15-21, Curtea a retinut ca uciderea din
culpa prevazuta de art. 192 din Codul penal are corespondent
in incriminarea cu aceeasi denumire marginala din art. 178 din
Codul penal din 1969. Uciderea din culpa este o forma a
omorului, cu deosebirea ca difera pozitia psihica a autorului
faptei, in sensul ca, in loc de intentie, fapta este comisa din
culpa — fie culpa simpla, fie culpa cu prevedere. Pericolul social
al unei fapte savarsite din culpa este intotdeauna mai redus
decat acela al unei fapte similare savarsite cu intentie, aceasta
evaluare diferentiata fiind valabila si in cazul omuciderii. Desi
uciderea din culpa prezinta, in mod evident, un grad de pericol
social mai redus decat omuciderea savarsitd cu intentie,
posibilitatea savarsirii respectivei fapte din culpa constituie o
grava amenintare pentru viata oamenilor si pentru securitatea
relatiilor sociale. Astfel, legiuitorul, incrimindnd uciderea din
culpa, a urmarit crearea unei actiuni inhibitoare pentru constiinta
oamenilor, de natura sa i oblige la cantarire, la chibzuire atunci
cand efectueaza acte ce ar putea provoca moartea unui om.
Legea penald asigurd, in acest mod, ocrotirea membrilor
societatii, ocrotire care, in prezent, capata o importanta din ce in
ce mai mare, avand in vedere ca activitatile in cadrul carora se
pot savarsi, din culpa, fapte cauzatoare de moarte sporesc
numeric in acelasi ritm cu progresul tehnic. Asemenea fapte
sunt destul de frecvente si prezinta un pericol social evident —
chiar daca acesta este mai redus decat in cazul omorului
intentionat —, punénd in pericol viata oamenilor ca urmare a
neatentiei sau usurintei in folosirea mijloacelor susceptibile sa
producd moartea. Intrucat legea penald nu distinge intre
diferitele grade de culpa, cea mai usoara dintre ele atrage
raspunderea penald a autorului faptei, urmand ca Ila
individualizarea pedepsei sa se tind cont de gravitatea culpei.
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17. De asemenea, prin Decizia nr. 499 din 17 iulie 2018,
citata anterior, Curtea a retinut ca modalitatea agravata a acestei
infractiuni reglementate de dispozitiile art. 192 alin. (2) fraza intai
din Codul penal este formulata in sensul ca uciderea din culpa
ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de
prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru
efectuarea unei anumite activitati se pedepseste cu inchisoarea
de la 2 la 7 ani. Alin. 2 al art. 178 din Codul penal din 1969
prevedea aceeasi pedeapsa pentru uciderea din culpa ca
urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de
prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru
efectuarea unei anume activitati, continutul normelor de
incriminare din cele doua legi penale succesive fiind, practic,
identic. Potrivit textului art. 192 alin. (2) fraza a doua din Codul
penal, atunci cand incalcarea dispozitiilor legale ori a masurilor
de prevedere constituie prin ea Insasi o infractiune, se aplica
regulile privind concursul de infractiuni. Aceasta solutie a fost
adoptatad de practica judiciard si in conditile reglementarii
anterioare, chiar daca nu era prevazuta in mod expres de
dispozitiile art. 178 din Codul penal din 1969.

18. In continuare, Curtea a constatat c&, in modalitatea
normativa agravata prevazuta de dispozitiile art. 178 alin. 2 din
Codul penal din 1969 si, respectiv, de cele ale art. 192 alin. (2)
fraza intai din Codul penal, uciderea din culpa este caracterizata
prin cauza care a condus la atitudinea vinovata a autorului
faptei, si anume nerespectarea dispozitiilor legale ori a masurilor
de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori
pentru efectuarea unei anumite activitati. Aceasta agravanta
priveste deci caracterul profesional al conduitei periculoase a
faptuitorului. Existenta acestei forme agravate a infractiunii de
ucidere din culpa necesita indeplinirea urmatoarelor cerinte
cumulative: autorul faptei sa fie un profesionist (inginer, medic,
farmacist, chimist, arhitect etc.) sau un meserias (mecanic,
instalator, zidar, tdmplar etc.) ori sa efectueze o anumita
activitate (conducator de vehicul, vanator etc.); pentru exercitiul
respectivei profesii sau meserii ori pentru efectuarea respectivei
activitati sa existe dispozitii legale sau masuri de prevedere;
fapta sa fie urmarea nerespectarii acelor dispozitii legale sau
masuri de prevedere.

19. Totodata, Curtea a observat ca textele de lege criticate se
referd la caracterul activitatii in legatura cu care este savarsita
fapta, iar nu la indeletnicirea ca atare a faptuitorului. Astfel,
profesionistul sau meseriasul care nu savarseste fapta in
exercitiul profesiei sau al meseriei proprii ori Tn exercitiul altei
profesii sau meserii raspunde pentru varianta simpla a
infractiunii, in schimb cel care nu are nicio profesie sau meserie,
dar se manifesta intr-un sector de activitate specific si, din
usurintd sau neprevedere, ucide o persoana, raspunde pentru
varianta agravata analizata.

20. Tot prin decizia precitata, Curtea a constatat ca sfera
culpei profesionale cuprinde orice domeniu de activitate in care
se implica o persoana si care este caracterizat prin anumite
cunostinte. Dispozitiile legale si masurile de prevedere care
guverneaza un domeniu de activitate sau altul permit
identificarea situatiilor in care exercitiul unor profesii sau al unor
meserii ori efectuarea unor anumite activitati poate cauza
moartea unor persoane, atragand astfel atentia celor care le
efectueaza sa lucreze cu toata prudenta.

21. Astfel, Curtea a retinut ca, prin instituirea acestei
agravante, legiuitorul a urmarit sa ii determine sa fie prudenti pe

cei care exercita profesii sau meserii ori desfasoara anumite
activitati pentru care exista dispozitii legale sau masuri de
prevedere tocmai in considerarea faptului ca orice neatentie in
exercitarea, respectiv efectuarea acestora poate avea
consecinte grave, constand chiar in pierderea vietii uneia sau
mai multor persoane. In considerarea unor asemenea atitudini
de lipsa de atentie fata de viata celor din jur, legiuitorul —
preocupat sa ocroteasca viata persoanei — fii obligd pe
destinatarii textului de lege criticat s& manifeste atentie,
chibzuinta in relatiile sociale, ori de cate ori exercita profesii sau
meserii ori desfasoara anumite activitati care ar putea provoca
moartea unei persoane.

22. Avand in vedere cele aratate mai sus, prin Decizia nr. 499
din 17 iulie 2018, paragrafele 23 si 24, si Decizia nr. 204 din
7 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 821 din 19 august 2022, paragraful 20, Curtea a constatat
ca, prin natura ei, varianta agravata a infractiunii de ucidere din
culpa, prevazuta de dispozitiile art. 178 alin. 2 din Codul penal
din 1969 si, respectiv, de cele ale art. 192 alin. (2) fraza intai din
noul Cod penal, nu permite o enumerare exhaustiva a masurilor
de prevedere — pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori
pentru efectuarea unei anumite activitati — a caror nerespectare
este susceptibila sa provoace moartea unei persoane,
interpretarea fiind realizata de organele judiciare. Principiul
legalitatii, consacrat de prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
impune legiuitorului sa legifereze prin texte suficient de clare si
precise pentru a fi aplicate, in scopul asigurarii posibilitatii
persoanelor interesate de a se conforma prescriptiei legale, fara
a pretinde insa recurgerea la liste exhaustive, intrucat tehnica de
reglementare vizeaza, in principal, categorii si formule generale.
Apreciind ca dispozitiile art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969
si ale art. 192 alin. (2) fraza intéi din noul Cod penal au o
formulare clara si previzibila, inclusiv pentru persoanele care nu
dispun de pregatire juridica, Curtea a constatat ca acestea nu
incalca cerintele de claritate si previzibilitate a legii impuse de
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) si art. 23 alin. (12)
si, respectiv, de prevederile art. 7 referitor la legalitatea
incriminarii si a pedepsei din Conventie.

23. Totodata, prin Decizia nr. 499 din 17 iulie 2018,
paragrafele 25-27, si Decizia nr. 204 din 7 aprilie 2022, precitata,
paragrafele 21 si 22, Curtea a amintit si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la prevederile art. 7
paragraful 1 din Conventie, potrivit careia principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege) — pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii
continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care,
anterior, nu constituiau infractiuni — instituie si cerinta ca legea
penala sa nu fie interpretata si aplicata extensiv in defavoarea
acuzatului, de exemplu, prin analogie. Asadar, legea penala
trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si In urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
temeiul acestora. Astfel, printr-o bogata jurisprudenta, Curtea
de la Strasbourg a statuat ca notiunea de ,drept” folosita la art. 7
din Conventie corespunde celei de ,lege” care apare in alte
articole din Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, cat
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si practica judiciara, presupunand cerinte calitative, Tndeosebi
cele ale accesibilitdtii si previzibilitdti [Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata
in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145,
Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntatd in Cauza E.K.
impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu $i
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34,
Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris
fmpotriva Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91].

24. De asemenea, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor séi. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (cauzele Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, si Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale
a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive.

Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, ale caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactatda o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine Tnradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, Curtea de la Strasbourg a retinut
ca art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca
interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale pe
calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod
rezonabil previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata
in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, precum si
cauzele Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei,
paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

26.Tn ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
ale art. 115, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza dedusa controlului de constitutionalitate (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 547 din 13 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 952 din 29 noiembrie
2017, paragraful 28, si Decizia nr. 496 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 864 din
31 octombrie 2016, paragraful 20).

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ruxandra Stanculescu in Dosarul
nr. 24.280/300/2020 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 178 alin. 2 din Codul penal din 1969 si ale
art. 192 alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Uniunea Independenta pentru Dezvoltarea Albestiului

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.06.2026-5.06.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Uniunea Independenta pentru Dezvoltarea Albestiului in anul 2025, perioada verificata fiind
1.01.2025-31.12.2025.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2025 Partidul Uniunea Independenta pentru Dezvoltarea Albestiului a
totalizat venituri in suma de 0,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 0,00 lei.

[I. Sanctiuni aplicate

Nu este cazul.

Bucuresti, 29 iunie 2026.
Nr. 10.930.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
pentru verificarea respectarii prevederilor legale
privind veniturile si cheltuielile inregistrate in activitatea curenta
de Partidul Poporului Demn si Drept in perioada 1.01.2025-31.12.2025

— extras —

In conformitate cu art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile
ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
precum si cu notificarea misiunii de control, in data de 22.06.2026 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate de Partidul
Poporului Demn si Drept in perioada 1.01.2025-31.12.2025.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca Partidul Poporului Demn si Drept a fost inregistrat conform Sentintei civile nr. 85/DEC/P,
pronuntata in Dosarul nr. 28.471/3/2025 de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in sedinta publica
din data de 17.12.2025, definitiva la data de 4.02.2026.

Il. Sanctiuni aplicate

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 2 iulie 2026.
Nr. 11.297.

11
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor inregistrate
de Partidul Alianta pentru Unirea Romanilor in perioada 1.07.2023-31.12.2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.09.2025-3.07.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Alianta pentru Unirea Romanilor, perioada verificata fiind 1.07.2023-31.12.2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2023 veniturile Partidului Alianta pentru Unirea Romaénilor au totalizat
42.050.036,11 lei. Pentru perioada 1.07.2023-31.12.2024, veniturile Partidului Alianta pentru Unirea
Romanilor au totalizat 28.908.289,77 lei. Cheltuielile Partidului Alianta pentru Unirea Romanilor in anul
2023 au fost in suma de 24.560.577,08 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2024 veniturile Partidului Alianta pentru Unirea Romanilor au totalizat
134.694.520,37 lei. Cheltuielile Partidului Alianta pentru Unirea Roménilor in anul 2024 au fost in suma
de 149.722.625,31 lei.

[I. Sanctiuni aplicate

Partidul Alianta pentru Unirea Romanilor a fost sanctionat cu amenda de 90.000,00 lei (nouazeci mii
lei) pentru nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (8), art. 13 alin. (1), art. 25 alin. (2), art. 38 alin. (1) si ale
art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu avertisment pentru nerespectarea
prevederilor art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (4), art. 6 alin. (7) si (8), art. 16 alin. (3) si ale art. 60 alin. (3) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea s-a aplicat sanctiunea
confiscarii pentru suma totala de 5.896.004,02 lei, reprezentadnd sume obtinute si utilizate cu incalcarea
dispozitiilor art. 3 alin. (2), art. 6 alin. (7) si (8), art. 25 alin. (2) si ale art. 38 alin. (1) Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 6 iulie 2026.
Nr. 11.580.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Moderat

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.06.2026-8.07.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Moderat in anul 2025, perioada verificata fiind 1.01.2025-31.12.2025.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2025 veniturile Partidului Moderat au totalizat 321,01 lei si au fost obtinute
din cotizatii. Cheltuielile Tn anul 2025 au fost in suma de 346,06 lei.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Moderat nu a fost sanctionat.

Bucuresti, 13 iulie 2026.
Nr. 12.067.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul pentru Patrie, Militari si Politisti in Rezerva si Retragere
(PPMPRR) in anul 2025

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.06.2026-9.07.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul pentru Patrie, Militari si Politisti in Rezerva si Retragere, perioada supusa verificarii fiind
1.01.2025-31.12.2025.

|. Constatari

In urma verificarii documentelor puse la dispozitia echipei de control de catre Partidul pentru Patrie,
Militari si Politisti in Rezerva si Retragere, pentru perioada 1.01.2025-31.12.2025, nu au fost identificate
fapte de naturd contraventionala.

IIl. Sanctiuni aplicate

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 8 octombrie 2026.
Nr. 12.334.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Braila Noua

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 29.06.2026-6.07.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Braila Noua in anul 2025, perioada verificata fiind 1.01.2025-31.12.2025.

|. Constatari

Partidul Braila Noua nu a pus la dispozitie niciunul dintre documentele solicitate prin Notificarea
nr. 7.098 din 5.05.2026 in vederea efectuarii controlului, in cel mult 15 zile de la data solicitarii, respectiv
pana la data de 26.06.2026, nu a transmis catre Autoritatea Electorala Permanenta, pana la data de
30 aprilie 2026, Raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor realizate n anul 2025, respectiv nu a transmis
catre Autoritatea Electorala Permanenta situatiile financiare anuale pentru anul 2025.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Braila Noua a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 15.000 (cincisprezece mii) pentru
nerespectarea prevederilor art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu avertisment
pentru nerespectarea prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Bucuresti, 1 octombrie 2026.
Nr. 12.643.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Liga Populara in anul 2026

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.06.2026-10.07.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile Tnhregistrate
de Partidul Liga Populara in anul 2025, perioada verificata fiind 1.01.2025-31.12.2025.

|. Constatari

Partidul Liga Populara nu a pus la dispozitia echipei de control documentele solicitate prin notificare
in vederea efectuarii controlului pentru perioada 1.01.2025-31.12.2025.

IIl. Sanctiuni aplicate

Partidul Liga Populara a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 43
alin. (4) si ale art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 22 iulie 2026.
Nr. 12.655.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul ,,Uniunea Geto-Dacilor”

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.06.2026-27.07.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile Thregistrate
de Partidul ,Uniunea Geto-Dacilor” in anul 2025, perioada verificata fiind 1.01.2025-31.12.2025.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in perioada 1.01.2025-31.12.2025 Partidul ,Uniunea Geto-Dacilor” nu a inregistrat
venituri si nu a efectuat cheltuieli.

[l. Sanctiuni aplicate

Partidul ,Uniunea Geto-Dacilor” nu a fost sanctionat.

Bucuresti, 6 august 2026.
Nr. 13.923.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul SENS

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 19.06.2026-14.08.2026 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul SENS in anul 2025, perioada verificata fiind 1.01.2025-31.12.2025.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca in anul 2025 veniturile Partidului SENS au totalizat 693.373,27 lei, reprezentand venituri
din cotizatii, donatii si imprumuturi de la persoane fizice. Cheltuielile au fost Tn suma de 685.011,06 lei.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul SENS a fost sanctionat cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (2) si (8) si ale
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 21 august 2026.
Nr. 14.959.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Alianta Crestinilor Europeni

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.06.2026-25.08.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Alianta Crestinilor Europeni in anul 2025, perioada verificata fiind 1.01.2025-31.12.2025.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca Tn anul 2025 Partidul Alianta Crestinilor Europeni nu a obtinut venituri din cotizatii, donatii,
donatii confidentiale, imprumuturi in bani sau din alte surse.

Conform documentelor justificative, echipa de control a constatat ca in perioada 1.01.2025-
31.12.2025 Partidul Alianta Crestinilor Europeni nu a efectuat si implicit nu a inregistrat cheltuieli.

|l. Sanctiuni aplicate

In urma verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitie de catre reprezentantii
Partidului Alianta Crestinilor Europeni, echipa de control nu a constatat contraventii privind respectarea
prevederilor legale referitoare la finantarea activitatii formatiunii politice in perioada 1.01.2025-31.12.2025.

Bucuresti, 1 octombrie 2026.
Nr. 15.626.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2026 —

Va!oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 11% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 3.360 930 340
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.980 370
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 5.975 545
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 1.145 130
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.570 420
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 4.250 395
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.470 145
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2026 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea
Monopost 5 10 20 25 100 300 | Monopost 5 10 20 25 100 300
AutenticMO 80 180 | 275 | 385 | 450 |1.070|2.345| 725 ([1.810(2.490]|3.700(4.525]10.860|23.880
ExpertMO 135 330 | 495 | 660 | 815 |1.945(4.275] 1.285 [3.195]14.400(6.400(7.985|19.160(42.140
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea
Monopost 5 10 20 25 100 300 | Monopost 5 10 20 25 100 300
AutenticMO 90 215 | 325 | 440 | 535 [1.285]2.810( 835 2.090(2.88014.180]5.215(12.510(27.515
ExpertMO 160 395 [ 595 | 825 | 985 |2.345|5.145| 1.555 |3.885(5.340|7.800(9.705)23.280(51.210
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 160 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2026.
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