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ACTE ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului de organizare si functionare a Curtii Constitutionale,
aprobat prin Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 5/2025

In temeiul dispozitiilor art. 6, art. 9 alin. (1) si ale art. 50 si 51 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 361/2023 privind personalul

Curtii Constitutionale,

Plenul Curtii Constitutionale adopta prezenta hotéarare.

Art. I. — La articolul 83 din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, aprobat prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 5/2025, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din 7 februarie 2025,
alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(5) Plenul Curtii Constitutionale poate prelungi cu cate un
an termenul de 90 de zile prevazut la alin. (4), la cererea
magistratului-asistent, cu avizul judecatorului pe langa care este
repartizat magistratul-asistent cu functie de executie sau al
presedintelui Curtii Constitutionale, pentru magistratul-asistent
cu functie de conducere, precum si cu avizul prim-magistratului-
asistent, fara a depasi varsta de pensionare stabilita potrivit
legii.”

Art. ll. — Prevederile art. 83 alin. (5) din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, aprobat prin

Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 5/2025, cu
modificarea adusa prin prezenta hotarare, se aplica in mod
corespunzator si magistratilor-asistenti in functie care au solicitat
stabilirea pensiei de serviciu, in conditiile legii, si au depus si
inregistrat la Cancelaria presedintelui Curtii Constitutionale
deciziile privind stabilirea pensiei de serviciu, anterior intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

Art. lll. — (1) Prezenta hotarare se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

(2) Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aprobat prin Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 5/2025, cu modificarea adusa prin prezenta
hotarare, se va republica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, dandu-se textelor o noua numerotare.

Prezenta hotarére a fost adoptatd de Plenul Curtii Constitutionale cu majoritate de voturi, in sedinfa din data de

13 octombrie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Contrasemneaza:

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

Bucuresti, 13 octombrie 2026.
Nr. 20.

Secretar general,
Alexandru Mihai Borcan

Director cancelarie,
Cristina Titirisca

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.185
din 26 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 455/2001
privind semnatura electronica

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana-Cristina Vida — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura

electronicd, exceptie ridicatd de Ghitd Tunea in Dosarul
nr. 885/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.122D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat aspectele criticate vizeaza
chestiuni de aplicare si interpretare a legii, precum si
modificarea si completarea acesteia.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civild nr. 1.334 din 1 octombrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 885/2/2021, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea
nr. 455/2001 privind semnatura electronica. Exceptia a fost
ridicatd de Ghitd Tunea Tintr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva rezolutiei de clasare
si Impotriva rezolutiei emise de inspectorul-sef al Inspectiei
Judiciare, cu motivarea ca, desi sesizarea a fost transmisa prin
mijloace electronice, nu a indeplinit conditiile de forma, Tntrucat
nu avea atasaté o semnatura electronica.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul criticat incalca accesul liber la justitie
doar atunci cand interpretarea si aplicarea sa au drept
consecintad anularea unui act juridic semnat olograf si comunicat
prin e-mail, act juridic emis in baza altei legi ce nu prevede in
cuprinsul sau obligativitatea semnaturii electronice in
comunicarea prin intermediul e-mailului.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
nu instituie o limitare a dreptului de acces la justitie Th conditiile
in care acestea reglementeaza doar una dintre posibilitatile pe
care persoanele interesate le au pentru a formula cereri, inclusiv
in cazul procedurii administrative in fata Inspectiei Judiciare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 316 din 30 aprilie 2014. Curtea constata ca, ulterior sesizarii

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

sale, Legea nr. 455/2001 a fost abrogata prin art. 35 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 214/2024 privind utilizarea semnaturii electronice,
a marcii temporale si prestarea serviciilor de incredere bazate
pe acestea, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 647 din 8 iulie 2024. Avand in vedere considerentele Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea va
examina dispozitile art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, astfel cum au fost criticate, in vigoare la
data la care acestea au produs efecte juridice Tn cauza, care au
urmatorul cuprins: ,/in cazurile in care, potrivit legii, forma scrisé&
este cerutd ca o conditie de proba sau de validitate a unui act
juridic, un inscris in formé& electronicd indeplineste aceasta
cerintd dacé i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
Si generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia sustine ca ii este incalcat dreptul
de acces liber la justitie doar in masura in care interpretarea si
aplicarea legii conduc la anularea unui act juridic semnat olograf
si transmis prin e-mail, act emis in temeiul unei legi care nu
prevede obligativitatea semnaturii electronice pentru
comunicarea prin e-mail. Or, stabilirea Tn concret a indeplinirii
conditiilor de forma pentru primirea unei plangeri prin mijloace
electronice constituie un aspect ce tine de interpretarea si
aplicarea legii Tn cazul concret dedus judecatii, care intra in
competenta de solutionare a instantelor judecatoresti, iar nu a
instantei de contencios constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa,
Curtea a stabilit ca nu poate verifica felul in care instantele
judecatoresti interpreteaza si aplica in fiecare caz particular
diverse reguli de drept, ci exercitd controlul de constitutionalitate
asupra continutului normativ al acestora prin raportare la
prevederi si principii constitutionale, conform art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Interpretarea si aplicarea factuala a dispozitiilor
legale reprezinta atributul exclusiv al instantelor judecatoresti,
excedand competentei instantei de contencios constitutional
(Decizia nr. 645 din 28 noiembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 33 din 16 ianuarie 2024,
paragraful 18).

13. Prin urmare, avand in vedere céa se criticad aplicarea si
interpretarea legii, activitati ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, exceptia urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, exceptie ridicatéd de Ghitd Tunea in Dosarul nr. 885/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana-Cristina Vida
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 334
din 16 aprilie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
raportate la dispozitiile art. 129 alin. (2) lit. d) din Codul penal

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecéator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Alina Oprisan — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
exceptie ridicata, din oficiu, de catre Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia penala in Dosarul nr. 35.604/299/2020 si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.748D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantei
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn raport cu
sustinerile autoarei exceptiei privitoare la faptul ca textul de lege
criticat ar genera o situatie inechitabila intre persoanele care au
comis infractiuni concurente atat in perioada minoratului, cat si
in cea a majoratului, comparativ cu cele care au savarsit
asemenea infractiuni doar dupa implinirea varstei majoratului,
precizeaza ca legea prevede un regim al raspunderii penale
diferit aplicabil minorului fatd de cel aplicabil majorului, iar
art. 114 din Codul penal stabileste reguli clare privind aplicarea
masurilor privative de libertate in functie de varsta minorului.
Precizeaza ca masurile educative reglementate de art. 114 si 115
din Codul penal nu pot fi individualizate prin amanarea sau
suspendarea executarii pedepsei, asa cum sustine autoarea
exceptiei, ci aceste modalitati de individualizare reprezinta
optiuni ale legiuitorului, stabilite in cadrul politicii sale penale.
De asemenea, apreciaza ca in situatia cumulului prevazut de
art. 129 alin. (5) din Codul penal, masura aplicata este clara si
previzibila. Asadar, aceastd solutie legislativd nu creeaza
discriminare intre persoanele care savéarsesc o pluralitate de
infractiuni, deoarece art. 129 alin. (5) trebuie coroborat cu
art. 129 alin. (2) din Codul penal, ceea ce inseamna ca aplicarea
textului de lege vizeaza nu doar momentul savarsirii infractiunii,
ci si momentul savarsirii fiecarei componente a pluralitatii de
infractiuni, fie ca este vorba despre pedepse sau despre masuri
educative.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 35.604/299/2020, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia penala a sesizat, din oficiu, Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 287/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal. Exceptia a fost ridicata cu ocazia solutionarii unei cauze
penale avand ca obiect tulburarea ordinii si linistii publice
(art. 371 din Codul penal). Tn speta, inculpatii sunt acuzati ca,
dupa ramanerea definitiva a unor hotarari de condamnare la
pedepse cu inchisoare (pentru inculpati minori, condamnati in
baza vechiului Cod penal), pedepse ce au fost suspendate sub
supraveghere, pe parcursul termenelor de incercare acestia au
savarsit, majori fiind, infractiunea de tulburare a linistii publice
(art. 371 din Codul penal), fapt ce atrage aplicarea dispozitiilor
art. 22 alin. (4) din Legea nr. 187/2012.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
invocata din oficiu, instanta judecatoreasca arata ca, potrivit
dispozitiilor legale criticate, in ipoteza in care inculpatii vor fi
gasiti vinovati, instanta este obligatd s& revoce masura
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei si sa
dispuna nlocuirea pedepsei cu inchisoare cu masura educativa
privativa de libertate a internarii intr-un centru educativ.
Apreciaza ca aceste dispozitii legale difera de regimul juridic ce
ar fi aplicabil unui infractor major aflat intr-o situatie identica.

6. Astfel, sustine c4, in ipoteza in care unui infractor major i
s-ar fi aplicat o pedeapsa cu inchisoarea ce ar fi fost suspendata
sub supraveghere in baza vechiului Cod penal si, in timpul
termenului de incercare, dupa intrarea n vigoare a noului Cod
penal, ar fi savarsit o noua infractiune, ar fi devenit aplicabile
dispozitile art. 10 din Legea nr. 187/2012, care prevad ca
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabila. In aceasta situatie, infractorului i s-ar
aplica regimul juridic al revocarii suspendarii sub supraveghere
prevazut de noul Cod penal.

7. Totodata, mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 96 alin. (4) din noul Cod penal, daca pe parcursul termenului
de supraveghere cel condamnat a savarsit o noua infractiune,
descoperitd pana la implinirea termenului si pentru care s-a
pronuntat o condamnare la pedeapsa inchisorii, chiar dupa
expirarea acestui termen, instanta revocd suspendarea si
dispune executarea pedepsei. Astfel, in ipoteza in care instanta
ar aplica unui infractor major pedeapsa amenzii penale,
revocarea suspendarii sub supraveghere a unei pedepse
aplicate anterior nu ar mai opera, infractorul urmand sa execute



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 900/28.X.2026 S

doar pedeapsa amenzii. In schimb, in cazul unui infractor major
care a comis o infractiune pe timpul cat era minor, pentru care
a fost condamnat la pedeapsa inchisorii a carei executare a fost
suspendata sub supraveghere, instanta este obligata sa revoce
suspendarea sub supraveghere, sa inlocuiasca pedeapsa
inchisorii cu masura educativa a internarii intr-un centru de
reeducare pe o perioada egala cu pedeapsa inchisorii, urmand
sa aplice dispozitiile art. 129 alin. (2) lit. d) din Codul penal, care
prevad ca, in situatia in care pedeapsa aplicatd pentru noua
infractiune este amenda, se aplicd masura educativa a carei
durata se majoreaza cu maximum 6 luni.

8. Din aceasta perspectiva, instanta constata ca regimul
juridic al suspendarii sub supraveghere a pedepsei aplicate
minorilor este mai sever decét cel aplicat majorilor, or, conform
politicii penale a statului, datorita faptului ca minorii au
discernamantul in formare si, Tn consecinta, o capacitate mai
scazuta de a intelege semnificatiile si consecintele savarsirii
unei infractiuni, acestia ar trebui sa beneficieze de un regim
sanctionatoriu mai bland. Cu toate acestea, apreciaza ca
savarsirea unei infractiuni in termenul de incercare de catre o
persoana condamnata in timpul minoritatii la o pedeapsa cu
inchisoarea ce a fost suspendata sub supraveghere atrage un
regim sanctionatoriu mai drastic decéat cel ce ar fi aplicabil unui
infractor major, fara ca pentru aceasta distinctie sa existe o
justificare rezonabila.

9. Instanta mai arata ca textul legal criticat este lipsit si de
previzibilitate Tn contextul in care vine in contradictie cu alte
dispozitii legale din aceeasi lege. Astfel, considera ca, potrivit
prevederilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, infractiunile
comise Tn timpul minoritatii, pentru care s-au aplicat pedepse in
baza dispozitilor Codului penal din 1969, nu constituie
impedimente pentru dispunerea renuntarii la aplicarea pedepsei,
amanarii aplicarii pedepsei sau suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere pentru o infractiune comisa ulterior
condamnarii definitive, or, dispozitiile art. 22 alin. (4) constituie
un impediment pentru instanta de judecata in a aplica dispozitiile
legale care reglementeaza renuntarea la aplicarea pedepsei,
amanarea aplicarii pedepsei sau suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei unui infractor major
condamnat in timpul minoritatii.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009

privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, raportate la dispozitiile
art. 129 alin. (2) lit. d) din Codul penal. Textele de lege criticate
au urmatorul continut:

— art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012: ,,(4) Dacé in
termenul de incercare al suspendarii executdrii unei pedepse
pentru infractiuni comise in timpul minoritatii condamnatul a
savarsit din nou o infractiune, instanta revocé suspendarea gi
inlocuieste pedeapsa potrivit alin. (2) sau (3), dupa care: [...]
b) daca noua infractiune a fost comisa dupa majorat, se aplica
o0 sanctiune rezultanta stabilita potrivit art. 129 alin. (2) din Codul
penal.”;

— art. 129 alin. (2) lit. d) din Codul penal: ,(2) In cazul
sdvarsirii a doud infractiuni, dintre care una in timpul minoritatii
si una dupd@ majorat, pentru infractiunea comisa in timpul
minoritétii se ia o masurd educativa, iar pentru infractiunea
sdvarsita dupa majorat se stabileste o pedeapsa, dupé care: [...]
d) dacd masura educativd este privativd de libertate, iar
pedeapsa este amenda, se executa masura educativa, a carei
duratad se majoreazé cu cel mult 6 luni, fard a depdsi maximul
prevazut de lege pentru aceasta.”

14. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in
drepturi si ale art. 23 — Libertatea individuala.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca&, Tn cazul in care sunt savarsite doua infractiuni, dintre
care una Tn timpul minoritatii, iar cealalta dupa majorat, acestea
vor fi solutionate dupa regulile inscrise la art. 129 alin. (2) si (3)
din Codul penal, referitoare la pluralitatea de infractiuni. Potrivit
dispozitiilor alin. (2) al acestui articol, pentru infractiunea comisa
in timpul minoritatii se ia o masurd educativa, iar pentru
infractiunea savarsitd dupa majorat se stabileste o pedeapsa,
potrivit legii, dupa care instanta dispune executarea uneia dintre
sanctiuni, Tn raport cu situatiile prevazute la lit. a)-d) din acelasi
alineat. Astfel, daca masura educativa este neprivativa de
libertate, se executa numai pedeapsa. Daca masura educativa
este privativa de libertate, iar pedeapsa este inchisoarea, se
aplica pedeapsa inchisorii, care se majoreaza cu o durata egala
cu cel putin o patrime din durata masurii educative ori din restul
ramas neexecutat din aceasta la data savarsirii infractiunii
comise dupa majorat. Pedeapsa astfel obtinuta nu poate depasi
durata pedepsei rezultante aplicabile potrivit art. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal, daca ambele infractiuni ar fi fost comise dupa
majorat. De asemenea, daca pedeapsa aplicata pentru
infractiunea savarsita dupa majorat este detentiunea pe viata, se
executa numai aceasta pedeapsa. Daca masura educativa este
privativa de libertate, iar pedeapsa este amenda, se executa
masura educativa, a carei duratd se majoreaza cu cel mult
6 luni, fara sa depaseasca maximul prevazut de lege pentru
aceasta.

16. Cu privire la primul aspect invocat in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, referitor, in esenta, la faptul ca
dispozitiile legale aplicabile minorului difera de regimul juridic ce
s-ar aplica unui infractor major aflat intr-o situatie identica,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 693 din 7 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 127 din
9 februarie 2018, paragraful 13, instanta de control constitutional
a statuat ca prevederile Codului penal stabilesc un regim al
raspunderii penale a minorului diferit de cel specific persoanelor
majore, atat sub aspectul sanctiunilor aplicate, cat si sub
aspectul individualizarii acestora.
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17. Masurile educative privative de libertate — internarea
intr-un centru educativ sau de detentie — sunt concepute ca
instrumente de reeducare si reintegrare sociala a minorilor, si
nu ca pedepse cu rol preponderent coercitiv sau represiv. Dintre
acestea, internarea intr-un centru educativ poate fi dispusa,
conform art. 124 alin. (2) din Codul penal, pe o perioada
cuprinsa intre unu si 3 ani, iar internarea intr-un centru de
detentie se dispune, potrivit art. 125 alin. (2) din Codul penal,
pentru o perioada cuprinsa intre 2 si 5 ani, cu exceptia cazului
in care pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
savarsita este inchisoarea de 20 de ani sau mai mare ori
detentiunea pe viata, cand internarea se dispune pe o perioada
cuprinsa intre 5 si 15 ani.

18. Curtea a statuat prin Decizia nr. 693 din 7 noiembrie
2017, precitata, paragraful 15, ca executarea masurilor
educative privative de libertate nu poate fi individualizata potrivit
regulilor referitoare la aménarea aplicarii pedepsei sau la
suspendarea executarii sub supraveghere, aceste doua forme
de individualizare fiind reglementate, de altfel, la art. 83-90 si
art. 91-98 din Codul penal, doar in privinta executarii pedepsei
cu inchisoarea. Acest rationament este sustinut si de expunerea
de motive a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, prin care a
fost avuta in vedere, cu ocazia reglementarii noului Cod penal,
natura privativd sau neprivativa de libertate a sanctiunilor
aplicate si s-a stabilit, in mod expres, ca masurile educative
privative de libertate, asemenea pedepselor cu inchisoarea
rezultate din cumul juridic cu astfel de masuri, nu sunt
susceptibile de aménarea aplicarii sau de suspendarea
executarii sub supraveghere (Decizia nr. 376 din 28 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 829 din
11 octombrie 2019, paragraful 25).

19. De asemenea, Curtea a aratat ca aceste modalitati de
individualizare a sanctiunilor reprezintéd optiunea legiuitorului,
care, in exercitarea politicii penale a statului, are competenta de
a stabili reguli specifice, pentru situatii precum cea invocata din
oficiu in speta de fata, respectadnd marja de apreciere prevazuta
la art. 61 alin. (1) din Constitutie (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 693 din 7 noiembrie 2017, paragraful 17).

20. Tn ceea ce priveste al doilea aspect invocat, care vizeaza
obligatia instantei judecatoresti de a revoca suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei si de a inlocui pedeapsa
inchisorii cu masura educativa a internarii intr-un centru de
reeducare pe o perioada egala cu pedeapsa inchisorii, in cazul
unui infractor major care a comis o infractiune pe timpul cat era
minor si pentru care a fost condamnat la pedeapsa inchisorii a
carei executare a fost suspendata sub supraveghere, Curtea
considera ca, desi, in anumite situatii, revocarea suspendarii
sub supraveghere a executarii pedepsei in cazul unui fost minor
duce la inlocuirea pedepsei cu inchisoarea (acordata in baza
vechiului Cod penal) cu o masura educativa privativa de
libertate, aceasta din urma nu poate fi calificata drept mai severa
decat executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea. Diferenta
nu consta intr-o agravare a regimului sanctionator, ci reflecta
natura fundamental diferita a masurilor educative. Acestea sunt
sanctiuni de drept penal speciale, reglementate pentru a fi
dispuse doar in privinta minorilor responsabili penal si care au
ca scop educarea sau reeducarea acestora prin instruire scolara
si profesionala si prin cultivarea in constiinta acestora a
respectului fatd de valorile sociale. Astfel, masurile educative au
menirea de a realiza o schimbare in constiinta infractorului minor
in sensul respectarii valorilor sociale, pentru a se putea reintegra

in societate. Spre deosebire de pedepsele penale, care au un
caracter preponderent coercitiv, masurile educative au un
caracter preponderent educativ, motiv pentru care, in urma
aplicarii lor, nu subzistda consecinte penale, acestea
neconstituind antecedente penale fata de persoana in privinta
careia au fost dispuse. De altfel, acest aspect este in mod
expres reglementat la art. 133 din Codul penal, conform caruia
masurile educative nu atrag interdictii, decaderi sau incapacitati.
Aceasta distinctie a fost subliniata si in jurisprudenta Curtii, de
exemplu, prin Decizia nr. 519 din 23 octombrie 2025, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 25 februarie
2026, paragraful 23.

21. Curtea a constatat ca regimul sanctionator diferentiat
aplicat minorilor a fost conceput tinand cont de nivelul redus de
maturitate psihoemotionald, de gradul sporit de influentabilitate
si de capacitatea limitatd a acestora de a constientiza
consecintele juridice ale faptelor comise. Chiar si in cazul
masurilor educative privative de libertate, gradul de restrictie
este mai redus Tn comparatie cu pedepsele aplicate persoanelor
care savarsesc fapte asemanatoare dupa implinirea majoratului,
acest regim fiind reglementat, potrivit politicii penale a statului,
ca o consecinta a particularitatilor psihologice specifice varstei
minoritatii. Desi, in aparenta, majorii care savéarsesc a doua
infractiune Tn termenul de incercare par sa beneficieze de un
regim sanctionator ce presupune o perioada mai scurtd de
privare de libertate, Curtea a subliniat ca pedeapsa inchisorii
aplicata pentru infractiunile comise dupa majorat se deosebeste
esential de masurile educative atat prin natura sa, cat si
printr-un grad sporit de severitate. in fine, Curtea a constatat c&
inculpatii care savarsesc infractiuni de o gravitate redusa pentru
care este aplicatd masura amenzii nu sunt in situatia de a fi
discriminati, ci, din contra, legiuitorul a stabilit un regim
sanctionator diferit prin raportare la natura distincta a
sanctiunilor si a scopurilor urmarite de acesta (Decizia nr. 519
din 23 octombrie 2025, mai sus citata, paragrafele 23-26 si 28).

22. In acest context legal si jurisprudential, Curtea constata
ca masurile educative sunt orientate spre sprijinirea reintegrarii
sociale a minorului. Acestea ofera un cadru in care minorul
beneficiazd de asistentd psihologica, educationala si de
consiliere, tocmai pentru a facilita revenirea sa in societate. Prin
urmare, starea de minoritate reprezintd un temei obiectiv si
legitim pentru diferentierea raspunderii penale si, implicit, a
regimului sanctionator. Din aceasta perspectiva, existenta unor
mecanisme distincte de individualizare a sanctiunilor, adaptate
particularitatilor minorilor, este pe deplin justificata si corespunde
scopului urmarit de masurile educative.

23. In aceeasi ordine de idei, Curtea subliniaza c& si in
ipoteza pluralitatii de infractiuni se aplicd acelasi principiu
privind protectia minorului in raport cu regimul de drept comun
instituit pentru majori, sens in care masurile specifice prevazute
pentru minori pastreaza un caracter atenuat in comparatie cu
cele destinate persoanelor majore.

24. De asemenea, Curtea retine ca tratamentul juridic
rezervat minorilor, respectiv inlocuirea pedepsei cu inchisoarea
cu 0 masura educativa privativa de libertate, iar, ulterior, in
ipoteza pluralitatii de infractiuni savarsite Thainte si dupa majorat,
excluderea posibilitatii amanarii sau suspendarii executarii
sanctiunii rezultante, reprezinta o optiune legislativa justificata,
ce urmareste atat interesul superior al minorului, céat si
necesitatea unei reactii ferme a statului fatd de persistenta in
comportamentul infractional.
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25. In plus, Curtea apreciaza ca solutia legislativa criticata
nu este de natura sa creeze discriminare intre persoanele care
se afla in ipoteza pluralitatii de infractiuni dupa implinirea
majoratului si categoria de persoane prevazuta la art. 129
alin. (2), intrucat acestea se afla in situatii juridice diferite. Ca
atare, nu pot fi retinute criticile referitoare la Tncalcarea
prevederilor art. 16 din Constitutie, intrucat regimul sanctionator
astfel instituit nu poate fi considerat discriminatoriu sau
disproportionat, atata vreme céat reflectd diferente reale si
obiective ntre situatia minorilor si cea a majorilor, atat sub
aspectul varstei, cat si al scopului urmarit prin aplicarea
masurilor educative. Or, asa cum a retinut Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).
Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19).

26. De asemenea, Curtea constata ca nu exista incalcari ale
prevederilor constitutionale cuprinse la art. 23 referitoare la
libertatea individuala, intrucat masura educativa privativa de
libertate aplicata in cazul fostului minor are un scop eminamente
educativ si de reintegrare sociala, precum a specificat anterior,

fiind reglementata ca o reactie specifica fata de nevoile de
reeducare, si nu ca o pedeapsa cu caracter represiv. Aceasta
masura este dispusa in urma unui proces penal ce asigura toate
garantiile procesuale, fiind adaptata particularitatilor de varsta
si dezvoltare ale persoanei, si nu poate fi asimilata unei privari
de libertate Tn sensul sanctiunilor penale aplicate majorilor. Prin
urmare, nu se poate vorbi despre o incalcare a libertatii
individuale, ci despre o masura speciala, justificata de interesul
superior al minorului si de necesitatea reintegrarii sale sociale,
in deplin acord cu valorile constitutionale si cu exigentele statului
de drept.

27. In ceea ce priveste cel de-al treilea aspect criticat,
referitor la lipsa de previzibilitate a dispozitiilor art. 22 alin. (4)
lit. b) din Legea nr. 187/2012, intrucat acestea ar fi in
contradictie cu cele ale art. 9 alin. (2) din aceeasi lege, Curtea
retine ca neconstitutionalitatea unei norme juridice are un
caracter intrinsec si autonom, ce rezida in Tnsusi continutul sau
normativ, si nu poate fi dedusd prin coroborarea sau
compararea mai multor texte cuprinse in acelasi act sau in alte
acte normative. in acest sens, Curtea a aréatat, in jurisprudenta
sa, ca neconstitutionalitatea unei reglementari constituie o stare
intrinsecd a acesteia si nu poate fi dedusa pe calea unei
interpretari per a contrario, operatiune care presupune a atribui
legiuitorului ceea ce acesta nu a prevazut in terminis (a se vedea
Decizia nr. 122 din 16 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 27 aprilie 2004). Examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar
nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel, s-ar
ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele (Decizia nr. 409 din
3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 625 din 26 august 2014, paragraful 23, si Decizia nr. 463 din
12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 431 din 21 iunie 2011).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia penalad in Dosarul nr. 35.604/299/2020 si constata ca dispozitiile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, raportate la dispozitiile art. 129 alin. (2) lit. d) din Codul penal, sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Alina Oprisan
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