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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
la trecerea in rezerva, unui colonel
din Ministerul Apararii Nationale

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare, precum si ale Legii
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 139/2026,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 31 octombrie 2026, domnului colonel Tiganus
lonel Danut i se acorda gradul de general de brigada cu o stea si trece in rezerva

cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU

LUCA-ALEXANDRU NICULESCU

Bucuresti, 28 octombrie 2026.

Nr. 823.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 89
din 21 septembrie 2026

Dosar nr. 944/1/2026

Ana Hermina lancu — vicepresedintele  Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie —  presedintele
completului

Elena Carmen Popoiag
Adina Oana Surdu

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ Si
fiscal

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu Gandac — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 944/1/2026, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul)

2. $edinta este prezidata de doamna judecator Ana Hermina
lancu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 575/110/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Elena Diana Tamaga

Stefan loan Lucaciuc
Ruxandra Monica Duta
Cosmin Horia Mihaianu
Adriana Nicolae

Cristina Ardeleanu

Anamaria Cristina Cercel

Gabriela Elena Bogasiu

Vasile Bicu

Ramona Maria Gliga

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
recurenta-reclamanta. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Inche|erea din 24 martie
2026, in Dosarul nr. 575/110/2024, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 520 din Codul de procedura
civilé, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Dacé dispozitiile art. 857 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocupadrii fortei
de muncd, cu modificarile si completérile ulterioare, se
interpreteaza in sensul ca implica obligativitatea angajatorului
de a restitui subventiile incasate in baza conventiilor incheiate
anterior constatarii de cétre Agentia Nationalé pentru Ocuparea
Fortei de Munca a incetarii raporturilor de muncé.

8. Sesizarea a fost inregistratad pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la 14 mai 2026 cu nr. 944/1/2026, termenul de
judecaté fiind stabilit pentru data de 21 septembrie 2026.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii

9. Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 76/2002):

JArt. 851. — Angajatorii care beneficiaza de subventionarea
locurilor de munca in conditiile art. 80 sau art. 85 alin. (1) si (2)
Si care inceteaza raporturile de muncéd sau de serviciu ale
persoanelor incadrate pe aceste locuri de munca, din motivele
prevazute la art. 83 alin. (2), anterior termenelor prevazute de
lege, nu mai pot beneficia de o noud subventie din bugetul
asigurérilor pentru somaj pe o perioada de 2 ani de la data
Incetarii raporturilor de munca sau de serviciu.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin cererea de chemare n judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bacau cu nr. 575/110/2024, societatea reclamanta, in
contradictoriu cu parata Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei
de Munca Bacau (A.J.O.FM. Bacau), a contestat Procesul-verbal
nr. xxx din 25.01.2024 si Decizia nr. xxx din 15.02.2024 emise de
parata, solicitand in principal anularea actelor administrative
contestate, iar, in subsidiar, obligarea paratei sa analizeze si sa
solutioneze cererea de esalonare a creantei bugetare.

11. Prin Sentinta nr. 313 din 20 iunie 2024, Tribunalul Bacau
a respins, ca neintemeiata, cererea, retinand, in esenta, ca, prin
Procesul-verbal de control nr. xxx din 1.01.2024, A.J.O.F.M.
Bacau a stabilit in sarcina societatii reclamante o creanta fiscala
in cuantum total de 503.961 lei, reprezentand suma de restituit
in temeiul art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002, ca urmare a
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incetarii contractului de munca al persoanei defavorizate C.N.,
inainte de expirarea termenului minim de 18 luni. A.J.O.F.M.
Bacau a stabilit in sarcina societatii reclamante, pe de o parte,
obligatia restituirii sumei de 28.221 lei (achitatd cu titlu de
subventie pentru respectivul angajat), plus dobéanda de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei aferenta principalului, iar, pe de
alta parte, obligatia restituirii in baza art. 851 din Legea
nr.76/2002 a sumei (restul creantei) reprezentand
contravaloarea tuturor subventiilor incasate in baza conventiilor
incheiate cu parata intr-un interval de 2 ani de la data incetarii
raporturilor de munca pentru postul ocupat de C.N. (respectiv
restituirea subventiilor incasate in baza unui numar de
6 conventii, incheiate in intervalul 4.10.2021-1.10.2023 pentru
45 de persoane), plus penalitati de intarziere si dobéanzi.

12. Avand in vedere prevederile art. 85 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 76/2002, precum si pe cele ale art. 83 alin. (2) din aceeasi
lege, tribunalul a retinut ca societatea reclamanta se incadreaza
in situatia descrisa de lege, cata vreme a incetat raportul de
munca al numitului C.N., in temeiul art. 65 alin. (1) din Codul
muncii, anterior termenului de 18 luni prevazut de lege, avand
obligatia de a restitui sumele incasate pentru aceasta persoana,
precum si dobanda, ceea ce, de altfel, a si facut.

13. Totodata, prima instanta a aratat ca textul art. 851 din
Legea nr. 76/2002 este clar, subventiile incasate potrivit
conventiilor incheiate ulterior datei de 1 octombrie 2021 trebuind
sa fie restituie de angajator, ca urmare a nerespectarii obligatiei
asumate de mentinere a contractului individual de munca timp
de 18 luni. Tribunalul a subliniat ca obligatia de restituire a
avantajelor primite in mod nejustificat reprezintd consecinta
constatarii nerespectarii conditiilor necesare pentru obtinerea
subventiilor.

14. Prin recursul declarat impotriva acestei sentinte,
societatea reclamantd a sustinut, printre altele, referitor la
aplicarea nelegala/retroactiva a sanctiunii de restituire a
subventiilor incasate anterior aplicarii sanctiunii, ca judecatorul
fondului a respins acest motiv, prin interpretarea gresita a
dispozitiilor art. 851 din Legea nr. 76/2002.

15. Cu privire la acest aspect, recurenta-reclamanta a
sustinut ca masura restituirii tuturor subventiilor Tncasate
incepand cu data de 1 octombrie 2021, in baza a 6 conventii
incheiate ulterior acestei date, in intervalul 4.10.2021-3.10.2022,
pentru 23 de persoane, in cuantum de 493.879 lei, este
nelegala/nejustificata, atat timp cat art. 85' din Legea
nr. 76/2002 nu poate produce efecte retroactiv, in cazul de fata,
ci doar pentru viitor, incepand cu data constatarii abaterii/femiterii
procesului-verbal din 25 ianuarie 2024. Astfel, subventiile
impuse spre restituire au fost incasate in baza conventiilor
incheiate ulterior datei de 1 octombrie 2021 — conventii
nedesfiintate/care si-au produs efectele/scopurile pentru care
au fost incheiate, intrdnd in circuitul civil. A mai subliniat
recurenta ca a mentinut pe post, pentru un interval minim de
18 luni, toate persoanele somere de peste 45 de ani, angajate
in temeiul respectivelor conventii.

16. Asadar, recurenta-reclamanta a apreciat ca legea nu
poate fi interpretata/aplicatda cu nesocotirea principiului
neretroactivitatii, stipulat la art. 6 din Codul civil si art. 15 din
Constitutia Romaniei, masurile privind neincasarea altor
subventii trebuind a fi aplicate incepand cu data constatarii
abaterii, cand societatea reclamanta a fost in masura sa ia
cunostinta si sa Tsi adapteze conduita fatd de sanctiunile/
pretentiile impuse de catre A.J.O.F.M. Bacau.

17. Intimata-parata A.J.O.F.M. Bacau a formulat intdmpinare,
prin care a aratat, in ceea ce priveste retroactivitatea sanctiunii,
invocata prin cererea de recurs, ca acest motiv nu poate fi retinut
de instanta de control judiciar in conditiile in care A.J.O.F.M.
Bacau a facut practic o constatare a interdictiei legale pe care o
avea recurenta-reclamanta de a mai incheia conventii in termen
de 2 ani de la data de 1 octombrie 2021, data cand a
disponibilizat angajatul pentru care a beneficiat de subventie.

18. La termenul din 10 martie 2026, in baza prevederilor
art. 519 din Codul de procedura civila, instanta de recurs a pus
in discutia partilor, din oficiu, necesitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

19. Completul de judecata al instantei de trimitere a considerat
ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila, retindnd urmatoarele
motive:

— completul de judecata al Curtii de Apel Bacau — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal este investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, aspect ce rezulta din
natura de contencios administrativ a litigiului si dispozitiile art. 20
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004);

— solutionarea pe fond a cauzei depinde de chestiunea de
drept in discutie, intrucat interpretarea dispozitiilor art. 851 din
Legea nr. 76/2002 este esentiala pentru a se stabili legalitatea
actului administrativ ce face obiectul judecatii si eventualul caracter
fondat al caii de atac cu care a fost inhvestita instanta de sesizare;

— asupra acestei probleme de drept nu a fost identificata
jurisprudenta care sa prezinte caracterul unei practici judiciare
conturate si constante pentru ca mecanismul cu functie de
preventie al hotararii prealabile sa fie nlaturat, astfel incat si
cerinta noutétii este indeplinita;

— instanta suprema nu a fost investita pana la aceasta data
cu un recurs in interesul legii sau in baza art. 520 din Codul de
procedura civila;

— este Tndeplinitd si conditia ca problema de drept sa
comporte o anumita dificultate de natura a impune o interpretare
cu caracter unificator, avand in vedere ca, data fiind neclaritatea
lor, dispozitiile legale n discutie sunt susceptibile de interpretari
diferite.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

20. La termenul din 10 martie 2026, cand instanta de recurs
a pus in discutie, din oficiu, necesitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile,
partile, prin reprezentanti, nu au solicitat acordarea unui termen
pentru a formula concluzii scrise, recurenta-reclamanta fiind de
acord cu sesizarea instantei supreme, iar intimata-parata lasand
solutia la aprecierea instantei.

21. Dupa comunicarea raportului Tntocmit in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
recurenta-reclamanta a formulat un punct de vedere prin care a
apreciat ca sunt intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate a
sesizarii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
inclusiv cerinta existentei unei veritabile chestiuni de drept, cu un
grad de dificultate ridicat, solicitdnd pronuntarea unei hotaréri
prealabile in sensul ca dispozitiile art. 851 din Legea nr. 76/2002
nu implica obligatia angajatorului de a restitui subventiile
incasate in temeiul conventiilor incheiate ulterior Tncetarii
raporturilor de munca, dar anterior constatarii acesteia de catre
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca, atunci
cand respectivele conventii nu au fost desfiintate, au fost
executate corespunzator si si-au produs efectele pentru care au
fost incheiate.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

22. Instanta de sesizare a apreciat cad dificultatea de
interpretare priveste partea finala a art. 85" din Legea
nr. 76/2002, ce instituie o veritabila sanctiune pentru angajatorii
care au beneficiat de subventionarea locurilor de munca, dar
care au fincetat raporturile de munca sau de serviciu ale
persoanelor incadrate pe aceste locuri de munca, anterior
termenelor prevazute de lege. Aceasta sanctiune consta in
interdictia de a mai beneficia de o nouad subventie din bugetul
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asigurarilor pentru somaj pe o perioada de 2 ani de la data
incetarii raporturilor de munca sau de serviciu.

23. Potrivit textului legal, interdictia Tncepe sa curga de la
data la care angajatorul a dispus incetarea (inainte de termenul
legal) raportului de munca/de serviciu pentru care a beneficiat
de subventie si se intinde pe o perioada de 2 ani.

24. In fapt, constatarea neindeplinirii de catre angajator a
obligatiei de a mentine raportul de munca/de serviciu un anumit
termen are loc ulterior momentului mai sus mentionat, respectiv
cu ocazia controalelor realizate de catre organele abilitate,
conform art. 1161 din Legea nr. 76/2002. Prin urmare, norma in
discutie ar presupune ca interdictia de a mai beneficia de o noua
subventie din bugetul asigurarilor pentru somaj este aplicata de
catre organele de control de la o data anterioara, deci cu efect
retroactiv.

25. In contextul in care de la data incetarii raportului de
munca/de serviciu si pana la data la care are loc constatarea
organelor de control angajatorii au mai beneficiat deja de alte
subventii (cum este si cazul recurentei-reclamante din speta) se
pune problema daca aplicarea sanctiunii prevazute de art. 851
din Legea nr. 76/2002 implica si restituirea acestor subventii
incasate de angajator in baza unor conventii incheiate ulterior
incetarii raportului de munca/de serviciu in discutie.

26. Avand in vedere prevederile art. 116 alin. (1) din
Procedurile privind accesul la masurile pentru stimularea ocuparii
fortei de munca, modalitatile de finantare si instructiunile de
implementare a acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 377/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care dau
dreptul organelor de control de a stabili eventuale debite care
sunt consemnate Tn procesul-verbal de control, o interpretare a
normei legale ce se vrea a fi lamurita ar presupune ca
angajatorul care nu a respectat termenul de mentinere a
raportului de munca/serviciu pentru care a beneficiat de
subventie poate fi obligat sa restituie si subventiile ulterioare
incasate pe o perioada de 2 ani.

27. Instanta de sesizare a invederat insa ca textul legal poate
fi interpretat si Tn sens contrar, interdictia de a mai beneficia de
0 noua subventie din bugetul asigurarilor pentru somaj
nepresupunand automat si rambursarea sumelor deja incasate
in baza unor conventii ulterioare, in conditile in care
respectivele conventii au fost executate corespunzator, nu au
fost desfiintate Tn prealabil si si-au produs efectele/scopurile
pentru care au fost incheiate.

VIl. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

28. Din raspunsurile transmise ‘de mstantele nationale, la
solicitarea adresatd de catre Inalta Curte de Casatle Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a rezultat ca nu a fost identificata practica judiciara relevanta cu
privire la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii de fata.

29. Puncte de vedere teoretice au fost exprimate doar la
nivelul a doud curti de apel, de catre judecatorii unor instante
aflate in circumscriptiile teritoriale ale acestora, si au fost in
sensul ambelor interpretari prezentate in cuprinsul Tncheierii de
sesizare.

30. Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ca dispozitiile art. 851 din
Legea nr. 76/2002 se interpreteaza in sensul ca implica
obligativitatea angajatorului de a restitui subventiile incasate in
baza conventiilor incheiate anterior constatarii de catre Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca a incetarii
raporturilor de munca, avand in vedere ca textul de lege este
clar, nefacand nicio distinctie intre situatia in care constatarea de
catre Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca a
incetarii raporturilor de munca a avut loc imediat sau ulterior, in
acest interval de timp angajatorul incasand subventii in baza
unor conventii Tncheiate anterior constatarii de catre Agentia
Nationald pentru Ocuparea Fortei de Muncd a incetarii
raporturilor de munca.

31. In opinia contrara s-a aratat ca dispozitiile art. 851 din
Legea nr. 76/2002 nu implica obligativitatea angajatorului de a

rambursa sumele incasate in baza unor conventii anterioare
daca respectivele conventii au fost executate corespunzator, nu
au fost desfiintate in prealabil si si-au produs efectele/scopurile
pentru care au fost incheiate.

32. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, Th prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supuséa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie sia
Curtii Constitutionale

33. Nu au fost identificate decizii relevante ale inaltei Curti
de Casatie si Justitie sau ale Curtii Constitutionale cu privire la
chestiunea de drept sesizata.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

34. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile este inadmisibila,
nefiind intrunite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

35. Prealabil analizarii in fond a probleme| de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tlnuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,Dacad, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
fnvestit cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatand cé
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

36. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltata pe marginea mecanismului procedural in discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se solicita;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

37. Evaluand elementele sesizarii pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constatd urmatoarele:

38. Astfel, sunt indeplinite cerintele formale referitoare la
existenta unui litigiu in curs de judecata, in ultima instanta,
cauza aflandu-se pe rolul Curtii de Apel Bacau — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, care a fost investita
cu judecarea recursului exercitat Tmpotriva unei sentinte
pronuntate de Tribunalul Bacdu — Sectia a Il-a civila si de
contencios administrativ si fiscal, avand ca obiect anulare acte
administrative, respectiv procesul-verbal si decizia emise de
parata A.J.O.F.M. Bacau, prin care s-a stabilit In sarcina
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societatii reclamante o creanta fiscala ce vizeaza si restituirea
subventiilor Tncasate potrivit Legii nr. 76/2002, in baza
conventiilor incheiate in intervalul de 2 ani ce a urmat
momentului Tncetarii contractului de munca al persoanei
defavorizate, Thainte de expirarea termenului minim de 18 luni.

39. Potrivit art. 10 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, cu referire la art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civild, curtea de apel judeca in ultima instanta,
hotararea pronuntata fiind definitiva.

40. Totodata, se retine ca solutionarea cauzei depinde de
problema de drept semnalata, iar asupra chestiunii de drept
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat Th mod direct si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

41.In ceea ce priveste Thsa conditia ca prin sesizare sa fie
dedusa spre interpretare o veritabila chestiune de drept,
susceptibila unei dezlegari de principiu, apta sa preintdmpine
jurisprudenta neunitara, se constata o serie de neregularitati,
care fac demersul inadmisibil.

42. Se cuvine a reaminti ca, in procedura hotararii prealabile,
inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al mstant,elor de mterpretare si aplicare a legii, ci
se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitétilor
ori dificultatilor unor texte de lege, in scopul asigurarii unor
dezlegari jurisdictionale adecvate si unitare, aspect statuat in
mod constant in Jur|sprudenta |nstante| supreme.

43.1n absenta definirii prin art. 519 din Codul de procedura
civila a notiunii de ,chestiune de drept” (notiune autonoma care
si-a clarificat intelesul in jurisprudenta constituité in aplicarea
normei generale prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila), aceasta cerinta este supusa unei evaluari in concret, din
partea instantei supreme, raportat la elementele care
legitimeaza, in aprecierea instantei de trimitere, declansarea
mecanismului pronuntarii hotararii prealabile.

44. Asa cum s-a aratat si in doctrina, pentru a fi justificata
interventia instantei supreme in scopul preintdmpinarii unei
jurisprudente neunitare, este necesar ca respectiva chestiune
de drept sa releve aspecte dificile si controversate de
interpretare, date de neclaritatea normei, de caracterul
incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori
acceptiuni deopotriva justificate fatd de imprecizia redactarii
textului legal.

45. Jurisprudenta dezvoltata de instanta suprema in legatura
cu aceasta cerinta a statuat constant ca in sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile trebuie sa fie identificata o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, Tn masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al nlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (in acest sens,
spre exemplu, deciziile Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; nr. 16
din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016; nr. 6 din 30 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144
din 24 februarie 2017; nr. 18 din 5 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din 17 aprilie
2018; nr. 6 din 20 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 176 din 3 martie 2020; nr. 40 din 7 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912
din 23 septembrie 2021; nr. 63 din 17 octombrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1156 din
29 noiembrie 2022; nr. 45 din 12 iunie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 701 din 31 iulie 2023).

46. Definitorie, asadar, pentru aceasta procedura este
dezlegarea de principiu pe care o poate da instanta suprema in
legatura cu sensul normei de drept, in interpretarea lui adecvata,

atunci cand este susceptibil de mai multe intelesuri, astfel incat
ulterior, printr-o aplicare corespunzéatoare din partea instantelor,
jurisprudenta sa capete coerenta si unitate.

47. Caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si dificultatea completului de judecata in a-si
insusi o anumitd interpretare trebuie sa fie evidentiate Tn
incheierea de sesizare, a carei motivare se impune a fi apta sa
releve reflectia asupra diferitelor variante de interpretare
posibile, cu argumentele aferente, si de o maniera in care sa se
intrevada explicit pragul de dificultate al intrebarii si in ce masura
acesta depaseste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si
aplica legea in cadrul solutionarii unui litigiu, Tntrucét simpla
dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu poate
constitui temei pentru declansarea mecanismului hotéararii
prealabile (in acest sens, spre exemplu deciziile naltei Curtide
Casatie si Justiie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 88 din 4 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 114 din 6 februarie
2018; nr. 2 din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018; nr. 32 din
30 martie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020; nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021).

48. Drept urmare, punctul de vedere exprimat de instanta de
trimitere necesitd sa aiba o anumitd complexitate, sa fie
conceput astfel incat sa demonstreze o reala dificultate in a
discerne care posibila interpretare a normei de drept este cea
adecvata.

49. Aceasta intrucét interpretarea si aplicarea legii, in
circumstantele specifice fiecarei cauze, sunt competente care
apartin instantei de judecata investite si reprezinta o obligatie
ridicata la rang de principiu fundamental, ce isi gaseste
consacrarea in prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de procedura
civild (in acest sens, spre exemplu, deciziile Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 6 din 20 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 176 din 3 martie 2020;
nr. 52 din 20 iulie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 970 din 21 octombrie 2020; nr. 1 din
18 ianuarie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 306 din 26 martie 2021; nr. 24 din 9 mai 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din
7 iunie 2022). Judecatorul cauzei este cel chemat s rezolve si
posibile dificultati de interpretare ori de corelare a unor norme
juridice, fie ele neclare ori incomplete, folosind metodele de
interpretare a legii, in acord cu principiile de drept, cu statuarile
doctrinare si cele jurisprudentiale Tn materie, atat timp cét
interpretarea legii substantiale si a celei de procedura reprezinta
o etapa distincta si absolut necesara in procesul de aplicare a
dreptului la o situatie de fapt concreta.

50. Autorul sesizarii supune dezlegarii instantei supreme
urmatoarea chestiune de drept: Dacéd dispozitiile art. 857 din
Legea nr. 76/2002 se interpreteaza in sensul ca implica
obligativitatea angajatorului de a restitui subventiile incasate in
baza conventiilor incheiate anterior constatérii de cétre Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Muncéa a incetérii raporturilor
de munca.

51. Asadar, problematica intrebarii adresate urmareste
dezlegarea cu valoare de principiu, prin pronuntarea unei hotarari
prealabile, a chestiunii referitoare la obligatia de restituire de catre
angajator a subventiilor incasate potrivit Legii nr. 76/2002, in baza
conventiilor incheiate n intervalul de 2 ani ce a urmat momentului
incetarii contractului de munca al persoanei defavorizate, inainte
de expirarea termenului minim de 18 luni prevazut de art. 85
alin. (4) din Legea nr. 76/2002, in sensul de a se stabili daca
interdictia incasarii de noi subventii care opereaza de la momentul
incetarii contractului de munca, pe o perioada de 2 ani, implica si
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obligatia de restituire a subventiilor incasate anterior momentului
constatarii de catre Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de
Munca a caracterului nelegal al incetarii raporturilor de munca cu
persoana defavorizata.

52. Chiar daca instanta de trimitere a prezentat doua posibile
interpretari antinomice pe care chestiunea de drept le-ar suscita
(prima fiind in sensul ca interdictia de a mai beneficia de o noua
subventie implicd si obligatia angajatorului de a restitui
subventiile Tncasate in temeiul conventiilor incheiate in perioada
de 2 ani ce a urmat momentului incetéarii nelegale a raportului de
munca cu persoana defavorizata, iar secundar in sensul ca
aceasta interdictie nu implica in mod automat si obligatia de
restituire a subventiilor incasate, n conditiile in care conventiile
incheiate in perioada de incidenta a interdictiei au fost executate
corespunzator, nu au fost desfiintate anterior controlului efectuat
de Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca si si-au
produs efectele/scopurile pentru care au fost incheiate), totusi
interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a da o
dezlegare cu privire la norma de drept nu este necesara, avand
in vedere caracterul clar al reglementarii.

53. Potrivit art. 851 din Legea nr. 76/2002, ,Angajatorii care
beneficiaza de subventionarea locurilor de muncéa in conditiile
art. 80 sau art. 85 alin. (1) si (2) si care inceteaza raporturile de
munca sau de serviciu ale persoanelor incadrate pe aceste
locuri de munca, din motivele prevazute la art. 83 alin. (2),
anterior termenelor prevazute de lege, nu mai pot beneficia de
0 noud subventie din bugetul asigurdrilor pentru somaj pe o
perioada de 2 ani de la data incetarii raporturilor de munca sau
de serviciu”.

54. Conform art. 85 din acelasi act normativ, ,(1) Angajatorii
care incadreaza in munca, pe perioadd nedeterminata, someri in
varsta de peste 50 de ani, someri care sunt pdrinti unici
sustindtori ai familiilor monoparentale, someri de lungé durata,
tineri NEET, persoane aflate in una dintre situatiile prevazute la
art. 16 lit. g), mame care au calitatea de someri cu cel putin
3 copii in intretinere, cu vérste de pana la 18 ani, sau persoane
care au calitatea de someri si care au executat o pedeapséd
privativa de libertate sau care au fost condamnate la executarea
unei pedepse, a unei masuri educative sau a altor masuri
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare primesc
lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata
din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia
mentinerii desfasurarii raporturilor de muncéa sau de serviciu cel
putin 18 luni. (...) (4) Angajatorii care inceteaza raporturile de
munca sau de serviciu ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2)
anterior termenului de 18 Iluni sunt obligali s& restituie, in
totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele
Incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetat raportul

de muncé sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus
dobanda de referinta a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la
data incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca
incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83
alin. (2). (...)”, respectiv ,a) incetarea raportului de munca in
temeiul art. 55 lit. b), art. 56 lit. d) si e), art. 61 lit. d) si art. 65 din
Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si completéarile
ulterioare;” [art. 83 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 76/2002].

55. Dat fiind ca dispozitiile art. 851 din Legea nr. 76/2002
reglementeaza interdictia angajatorului de a beneficia de noi
subventii in intervalul de 2 ani, calculat de la data incetarii
nelegale a raporturilor de munca, in mod distinct si intr-o
configuratie juridica specifica fatd de art. 85 alin. (1) si (4)
coroborat cu art. 83 alin. (2) din Legea nr. 76/2002, rezulta ca
interpretarea dispozitiilor legale ce formeaza obiectul sesizarii
nu prezintd o reald dificultate, instanta de trimitere avand la
indemana instrumentele juridice uzuale, respectiv coroborarea
dispozitiilor legale redate in precedent.

56. Totodata, analiza continutului adreselor transmise de
instantele nationale releva faptul ca nu exista niciun risc de
aparitie si dezvoltare a unei jurisprudente neunitare.

57. Aceasta concluzie este fundamentata de faptul ca litigiul
in care s-a formulat sesizarea de fatd este unic, pe rolul
celorlalte instante nefiind identificate cauze solutionate si nici in
curs de solutionare in care sa fie analizata problema de drept
supusa discutiei.

58. Prin mecanismul hotararii prealabile nu se poate tinde la
o ,delegare” a funcitiei jurisdictionale a instantei de trimitere catre
instanta suprema si nici nu se poate urmari confirmarea unei
interpretari a normelor de drept cu finalitate doar in raportul
litigios care a prilejuit sesizarea.

59. Sesizarea adresata instantei supreme se circumscrie
situatiei factuale specifice societatii reclamante si nu intruneste
conditiile necesare pentru a se constitui intr-o chestiune de drept
care, daca ar fi dezlegata, ar oferi o solutie de principiu specifica
mecanismului de unificare a jurisprudentei prin hotaréri prealabile,
urmarindu-se mai degraba, in contextul particular al cauzei,
stabilirea efectiva a solutiei ce urmeaza a fi adoptata de instanta
de trimitere, aspect care atrage inadmisibilitatea sesizarii.

60. Prin urmare, sesizarea nu este de natura sa duca la
atingerea scopului hotararii prealabile, avand in vedere ca
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila reglementeaza
finalitatea sesizarii ca fiind aceea de a oferi o solutie de principiu
aplicabila de catre instantele nationale.

61. In raport cu aceste argumente, in temeiul art. 521 din Codul
de procedura civila, sesizarea va fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, in Dosarul nr. 575/110/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca dispozitiile art. 857 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asiguréarilor pentru somaj si stimularea ocupdrii fortei de
munca, cu modificarile si completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca implica obligativitatea angajatorului de a restitui
subventiile incasate in baza conventiilor incheiate anterior constatérii de cétre Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Muncéa

a fncetarii raporturilor de munca.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 septembrie 2026.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ANA HERMINA IANCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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ACTE ALE COMITETULUI NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

GUVERNUL ROMANIEI
COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

HOTARARE
privind prelungirea starii de alerta la nivelul Romaniei instituite prin Hotararea Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 15/2026 si prelungite prin hotararile Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 21/2026 si nr. 23/2026

Avand in vedere concluziile rezultate din ,Analiza factorilor de risc” inregistrata la nivelul Ministerului Energiei cu
nr. 2.117/DC din 27.10.2026, care evidentiaza:

— mentinerea conditiilor care au determinat declararea starii de alerta la nivel national confirmate, pe de o parte, de datele
colectate referitoare la debitul Dunarii la intrarea in tara, respectiv la Bazias, care la data de 25 octombrie 2026 se situa la valoarea
de 1.300 m3/s, in timp ce la Cernavoda se inregistra un debit de 215 m3/s, respectiv un nivel de —267 cm, fapt ce confirma
persistenta unei situatii hidrologice restrictive, iar, pe de alta parte, de prognoza hidrologica emisa de catre Institutul National de
Hidrologie si Gospodarire a Apelor (INHGA) pentru intervalul 26 octombrie-1 noiembrie 2026 care indica o crestere treptata a
debitului la Bazias de la 1.300 la 1.450 m3/s si o ridicare lenta a nivelului la Cernavoda de la —264 cm in 26 octombrie la —261 cm
in 1 noiembrie, cu valori de aproximativ —263 cm in perioada 27-31 octombrie, respectiv valori cuprinse intre limitele 1,50 si
1,58 md MNC in bazinul de derivatie al Centralei Nuclearoelectrice Cernavoda;

— persistenta unui nivel hidrologic scazut intr-o zona de vulnerabilitate ridicata situata in apropiere de Cernavoda pentru
orizontul 25 octombrie-25 noiembrie 2026, unde au fost analizate doua scenarii probabilistice de evaluare, distincte de prognoza
oficiala a INHGA, ambele indicand o ameliorare a nivelurilor in prima parte a lunii noiembrie, dar difera prin amplitudinea redresarii:
n jurul datelor de 11-12 noiembrie, curba mediana (P50) se situeaza la aproximativ —238 de centimetri Tn scenariul conservator
si la =225 de centimetri in scenariul central, urmata, intre datele de 16 si 18 noiembrie, de conturarea unei reduceri temporare a
nivelurilor, catre circa —243 de centimetri, respectiv —230 de centimetri, si ulterior de o noua crestere moderata;

— imposibilitatea repunerii in functiune a unitatilor 1 si 2 ale Centralei Nuclearoelectrice Cernavoda pe parcursul lunii
noiembrie 2026;

— necesitatea continuitatii interventiilor prin mentinerea in disponibilitate a personalului, a capacitatilor de pompare, a
echipamentelor, a rampelor, a platformelor si a infrastructurii logistice pentru a permite adaptarea prompta la modificarile conditiilor
hidrologice si evitarea unei demobilizari premature;

— existenta in continuare a riscului de aparitie a unei crize in alimentarea cu energie electrica, cauzat de lipsa unor rezerve
de putere si energie suficiente pentru echilibrarea sistemului la orele de varf de consum, situatie care poate genera consecinte
economice si sociale severe, afectand operarea in conditii de siguranta a Sistemului electroenergetic national, functionarea retelelor
interconectate din cadrul sistemului sincron al Europei Continentale si integritatea pietelor cuplate de energie,

luand in considerare prevederile Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 15/2026 privind declararea
starii de alerta la nivelul Roméaniei in vederea gestionarii efectelor generate de scaderea productiei de energie electrica, in contextul
actualei situatii hidrometeorologice si ale hotararilor Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 21/2026 si nr. 23/2026
privind prelungirea starii de alerta la nivelul Romaniei instituite prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 15/2026,

tindnd cont de masurile stabilite prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 24/2026 pentru stabilirea
unor masuri operative etapizate in vederea asigurarii debitelor si nivelurilor necesare Centralei Nuclearoelectrice Cernavoda in
perioada starii de alerta, declarata prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 15/2026 si prelungita prin
hotararile Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 21/2026 si nr. 23/2026,

raportat la estimarile meteorologice pentru prima parte a lunii noiembrie care indica valori ale temperaturilor in jurul celor
normale pentru perioada respectiva in mare parte din tara si tindnd cont si de consumul de energie electrica raportat la valorile
inregistrate in anii anteriori, pentru luna noiembrie estimandu-se ca, la varful de sarcina de seara, consumul de energie electrica
poate ajunge la valori de pana la 8.500 MW, valoarea respectiva putand fi depasitd daca temperaturile vor scadea semnificativ sub
mediile multianuale,

avand in vedere prognozele privind regimul pluviometric, care, In special din prima jumatate a lunii, indica o continuare a
deficitului creat de perioada anterioara de seceta prelungita, context in care se estimeaza ca perioada de revenire a nivelului de
hidraulicitate la valori care sa permita cresterea productiei in centralele hidroelectrice, respectiv reluarea functionarii grupurilor
generatoare din centrala nuclearoelectrica se va extinde cel putin pentru prima jumatate a lunii noiembrie,

in contextul persistentei debitelor foarte scazute pe Dunare si al mentinerii unei ferestre hidrologice critice pentru ultima
parte a lunii octombrie si prima jumatate a lunii noiembrie 2026,

avand in vedere situatia energetica la nivelul Sistemului electroenergetic national care prezintd un nivel redus de
adecvanta, prin raportare la:

— grupurile pe carbune ce pot functiona cu maximum 1.200 MW pe o perioada limitata de timp, respectiv 900 MW, in
conditiile Tn care rezervele de combustibil sunt limitate si functionarea grupurilor pe carbune se realizeaza in special in zilele
lucratoare;

— productia de energie eoliana in prima saptamana a lunii noiembrie va fi cuprinsa intre un maxim de 1.200 MW si un
minim de 800 MW, sub rezerva unui grad ridicat de relativitate a acestor prognoze;

— productia de energie fotovoltaica are o prognoza defavorabila in perioada urmatoare cu un maxim de 2.000 MW, fiind
asteptatad o scadere a acesteia in prima decada a lunii noiembrie, dar si in continuare, ca urmare a scaderii treptate a perioadei
de radiatie solarg;



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 902/28.X.2026

— situatia centralelor nucleare din regiune care se prezinta astfel:

« in Bulgaria, la centrala nuclearoelectrica de la Kozlodui, este retras din exploatare programat un grup nuclear in perioada
8.10.2026-19.11.2026, productia fiind astfel redusa cu aproximativ 1.000 MW;

« in Cehia, la centrala nuclearoelectrica de la Temelin, este retras din exploatare programat un grup nuclear in perioada
16.10.2026-19.12.2026, productia fiind astfel redusa cu aproximativ 1.000 MW,

« in Ungaria, la centrala nuclearoelectrica de la Paks, sunt programate retrageri din exploatare pentru cel putin un grup
nuclear, in perioada 17.10.2026-28.10.2026, productia fiind astfel redusa cu aproximativ 750 MW, in perioada 28.10.2026-
3.11.2026, productia fiind astfel redusa cu aproximativ 1.000 MW, in perioada 3.11.2026-29.12.2026, productia fiind astfel redusa
cu aproximativ 500 MW,

raportat la necesitatea de protejare a populatiei, mentinerii continuitatii serviciilor publice esentiale, asigurarii resursei de
apa bruta a utilizatorilor de apa si asigurarii conditiilor de functionare fara recirculare ale Centralei Nuclearoelectrice Cernavoda,
concomitent cu mentinerea unui nivel de alertd adecvat la nivelul tuturor componentelor Sistemului national de management al

situatiilor de urgentsa,

in considerarea pct. 17 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, cu

modificarile si completarile ulterioare,

n baza prevederilor art. 41, art. 42 alin. (2), art. 43 alin. (3) si (4) si ale art. 42 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 20 lit. j) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 si 4 din Hotararea Guvernului nr. 94/2014 privind organizarea,
functionarea si componenta Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare,

Comitetul National pentru Situatii de Urgenta adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Incepand cu data de 29.10.2026 se prelungeste cu
30 de zile starea de alerta, instituita prin Hotararea Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 15/2026 si prelungita prin
hotararile Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 21/2026 si nr. 23/2026.

Art. 2. — (1) Pe durata starii de alerta, in scopul diminuarii
impactului riscului generat de seceta hidrologica, se mentine
aplicarea masurilor si lucrarilor de interventie in regim de
urgenta, asa cum au fost dispuse prin Hotararea Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 24/2026 pentru stabilirea
unor masuri operative etapizate in vederea asigurarii debitelor
si nivelurilor necesare Centralei Nuclearoelectrice Cernavoda in
perioada starii de alerta, declarata prin Hotararea Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 15/2026 si prelungita prin
hotararile Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 21/2026 si nr. 23/2026.

(2) In functie de evolutia situatiei operative si de necesitatile
identificate Tn procesul de implementare a masurilor, institutiile
prevazute in Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 24/2026 sunt sprijinite de institutii si autoritati publice
centrale si locale.

(3) Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
»1ranselectrica” — S.A. dispune toate masurile necesare pentru
asigurarea functionarii Sistemului electroenergetic national,
inclusiv prin cresterea productiei tuturor surselor disponibile,
asigurarea importurilor sau reducerea consumului.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, si se comunica tuturor componentelor
Sistemului national de management al situatiilor de urgenta,
pentru punerea in aplicare prin ordine si acte administrative ale
conducatorilor acestora.

Presedintele Comitetului National pentru Situatii de Urgenta,
PRIM-MINISTRU

LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
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