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ACTE ALE BIROULUI PERMANENT
AL CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind aprobarea tarifelor pentru publicarea actelor
in Monitorul Oficial al Romaniei, partile I-VII

Tn temeiul art. 20 si 21 din Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor adopta prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Se aproba tarifele pentru publicarea actelor in Monitorul
Oficial al Romaniei, partile I-VII, care se aplica in anul 2027, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta decizie.

(2) Pagina de manuscris a actelor inaintate spre publicare in Monitorul Oficial
al Romaniei, partile I-VII, reprezinta 2.000 de semne, inclusiv spatiile.

(3) Tariful de publicare a actelor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | bis,
se exprima in lei/pagina, indiferent de numarul de caractere.

(4) Paginile publicate in facsimil in Monitorul Oficial al Romaniei, partile I-VII,
sunt considerate pagina pe pagina sau, dupa caz, subdiviziuni de pagina (1/2) si
se factureaza la tariful aprobat.

(5) Actele Tnaintate spre publicare Th Monitorul Oficial al Romaniei, partile I-VII,
vor avea un continut lizibil tehnoredactat la un rand si jumatate, cu corp 12 Times
New Roman, fara stersaturi sau adaugari nedactilografiate, care fac de neinteles
textul acestora.

(6) Tarifele contin taxa pe valoarea adaugata.

(7) Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Aceasta decizie a fost adoptata de Biroul permanent al Camerei Deputatilor

in sedinta din 28 octombrie 2026.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
BOGDAN-GRUIA IVAN

Bucuresti, 28 octombrie 2026.
Nr. 16.
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TARIFE
pentru publicarea actelor in Monitorul Oficial al Romaniei, partile I-VII

1. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |

ANEXA

1.1. Publicare acte in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |

1.2. Publicare acte in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | bis

182 lei/pagina
de manuscris

6 lei/pagina

2. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in limba maghiara

2.1. Publicare acte

208 lei/pagina
de manuscris

3. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a

3.1. Publicarea actelor prevazute la art. 6 din Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al
Roméniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

182 lei/pagina
de manuscris

4. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a

4.1. Pierderi acte persoane juridice

28 lei

4.2. Pierderi acte persoane fizice, schimbari de nume

4.3. Acte ale instantelor judecétoresti a caror publicare este prevazuta de lege:

a) citatii emise de instantele judecatoresti;

b) ordonanta judecatoriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument de plata, a cambiei
si a biletului la ordin;

c) hotararea instantei judecatoresti ramasa definitiva, prin care se constatd ca provenienta bunurilor este
justificata, respectiv ca dobandirea unei cote-parti din avere sau a anumitor sume determinate nu are caracter
justificat;

d) alte acte procedurale a caror publicare este prevazuta de lege.

4.4. Hotaréari judecatoresti care atesta calitatea de lucrator sau colaborator al Securitatii

4.5. Concursuri prevazute de lege

4.6. Acte a caror publicare este prevazuta de lege:

a) raportul periodic de activitate al autoritatilor publice in temeiul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) raportul Consiliului Superior al Magistraturii si raportul privind starea justitiei;

c) bilanturi de ocupare a fortei de munca pe judete si la nivel national,

d) alte acte a caror publicare este prevazuta de lege.

152 lei/pagina
de manuscris

5. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a

5.1. Publicarea actelor prevazute de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare

5.2. Publicarea altor acte prevazute de lege

152 lei/pagina
de manuscris

6. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a V-a

6.1. Publicarea contractului colectiv de muncé la nivel national si de ramura, a conventiilor si recomandarilor
Organizatiei Internationale a Muncii, precum si a altor acte stabilite prin dispozitii legale

152 lei/pagina
de manuscris

7. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Vl-a

7.1. Publicarea anunturilor privind regimul contractelor de concesiune, inchiriere, vanzare de bunuri proprietate
publica si privata, prevazute de lege

7.2. Publicarea anunturilor privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati
nonprofit de interes general, prevazute de lege

7.3. Publicarea altor acte prevazute de lege

152 lei/pagina
de manuscris

8. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Vll-a

8.1. Publicarea actelor prevazute de Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei, republicata

8.2. Publicarea altor acte prevazute de lege

152 lei/pagina
de manuscris

NOTA:
Tarifele contin TVA.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.75
din 27 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 pct. 23 teza a doua
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 pct. 23 teza a doua din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piatd, exceptie ridicatd de Societatea RTCM
Transilvania S.R.L. din Cluj-Napoca 1in Dosarul
nr. 24.183/211/2019 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.062D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat normele criticate nu instituie
discriminari si nici nu limiteaza accesul liber la justitie. Textul
dedus controlului de constitutionalitate trebuie interpretat in
economia tuturor dispozitiilor legale in materie, in sensul in care
veniturile realizate Tn perioada suspendarii activitatii comerciale
au caracter ilicit prin incalcarea unei interdictii legale exprese,
astfel ca masura confiscarii nu este autonoma si nici arbitrara,
ci este circumscrisa exclusiv veniturilor obtinute pe durata
suspendarii activitatii, Tn mod logic, pentru desfasurarea
activitatii pentru care intervine suspendarea. De asemenea,
masura prevazuta de textul legal criticat poate fi supusa
controlului judecatoresc, context in care nimic nu il impiedica pe
judecator sa verifice inclusiv proportionalitatea confiscarii in
raport cu circumstantele concrete ale faptei, fara a aduce
atingere substantei dreptului de proprietate, cu respectarea
exigentelor constitutionale prevazute in art. 1 alin. (5), art. 16 si
art. 53.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 24.183/211/2019, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 pct. 23
teza a doua din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, exceptie

ridicata de Societatea RTCM Transilvania — S.R.L. din
Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
declarat in contextul unui litigiu referitor la o plangere formulata
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii prevazute de dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 99/2000.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca, in materie contraventionala, faptele
sanctionate sunt asimilate faptelor penale, iar un contravenient
se prezuma ca a savarsit o faptd penala prin asimilare
normativa, doar ca fapta cvasipenala a contravenientului este
de o insemnatate redusé si de un pericol social scazut, motiv
pentru care legiuitorul nu o incrimineaza drept infractiune, ci
drept contraventie. Cu toate acestea, de multe ori, sanctiunile
dispuse prin anumite dispozitii legale depasesc sanctiunile ce
pot fi dispuse prin prevederile de ordin penal si, astfel, apare o
situatie discriminatorie privind tratamentul aplicabil unor
categorii de persoane, care nu isi gaseste justificarea in
exigentele constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) cu privire
la egalitatea cetéatenilor in fata legii, fara discriminari, si in art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil. Ca atare, din
aceasta perspectiva, norma legala ce dispune confiscarea
veniturilor realizate ilicit in materie contraventionala este
lacunara si nu aplica aceeasi unitate de masura stabilita prin
normele penale cuprinse in art. 112 (confiscarea speciald) din
Codul penal, chiar daca, in esentd, ambele norme — atat cea
criticata, cat si cea penald — se refera la ,confiscare” si la
wvenituri ilicite”, intrucat lipsesc elementele de proportionalitate
si echitate. Or, art. 5 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in virtutea
caruia sanctiunea stabilita trebuie sa fie proportionala cu gradul
de pericol social al faptei savarsite, nu acopera analiza
proportionalitatii, intrucat se refera strict la proportionalitatea
sanctiunii aplicate, nu si la sanctiunea complementara care
trebuie apreciata in raport cu normele legale incalcate.

6. De asemenea, cu referire la cauza dedusa judecatii, se
apreciaza ca prevederile criticate se caracterizeaza printr-o
tehnica legislativa deficitara, deoarece se raporteaza la
veniturile realizate ilicit, considerandu-se ca orice venit realizat
doar prin simplul fapt al suspendarii unei activitati este un venit
ilicit, fara a se raporta si la intinderea financiara a acestui venit
considerat ilicit de norma legala, fara a arata modalitatea prin
care se stabileste notiunea de venituri ilicite si daca sumele
supuse confiscarii provin din activitatea suspendata sau din alte
activitati comerciale, si nu precizeaza cu suficienta claritate si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, aspecte ce impieteaza asupra unei viziuni
clare in ceea ce priveste intinderea cerintelor normelor criticate
atat pentru contravenient, cat si pentru autoritati. Prin urmare,
din modul cum este redactata norma criticatd nu se poate
intelege Tn mod clar si precis care este momentul constatarii
contraventiei (avand in vedere dispozitile art. 73 — privind
faptele ce constituie contraventie si sanctiunile aplicabile,
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coroborate cu ale art. 78 — privind sanctiunile aplicabile in cazul
repetarii contraventiilor intr-un anumit termen — din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000), care este perioada in care se considera
suspendata activitatea (nelimitat, pe 12 luni sau pe 30 de zile)
si ce venituri sunt ilicite, atat timp cét textul legal nu se refera in
mod clar la ,sumele de bani si bunurile dobandite prin savarsirea
contraventiei”, astfel cum, prin analogie, este continutul art. 3
din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite
(in prezent abrogata), si care este perioada suspendarii si cand
incepe aceasta, aspect care conduce la neconstitutionalitatea
textului criticat. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate
este mentionata jurisprudenta Curtii Constitutionale, cu referire
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in materia
principiilor pretins a fi incalcate.

7. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata. Arata ca actele normative cu putere de lege si actele
administrative cu caracter normativ, prin care se stabilesc si se
sanctioneaza contraventii, trebuie sa intruneasca toate conditiile
de calitate ale normei: accesibilitate, claritate, precizie si
previzibilitate. Or, dispozitiile criticate prevad ca sunt supuse
confiscarii veniturile realizate ilicit Tn perioada dintre data
suspendarii activitatii comerciale si momentul constatarii
contraventiei, fara sa fie definit termenul ,venituri’ ale
comerciantului sau sa fie prevazute repere in raport cu care sa
poata fi definit acest termen si fara precizarea reperelor in raport
cu care agentul constatator va califica veniturile ca fiind ,ilicite”.
In mod implicit, stabilirea caracterului licit sau ilicit al veniturilor
este lasata, in mod arbitrar, la libera apreciere a agentului
constatator, fara ca legiuitorul sa fi stabilit criteriile si conditiile
necesare calificarii. Totodata, in lipsa unei reprezentari clare a
intentiei legiuitorului din perspectiva definirii sintagmei ,,venituri
ilicite”, judecatorul Tnsusi nu dispune de reperele necesare in
aplicarea si interpretarea legii cu prilejul solutionarii plangerii
indreptate asupra procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei. De asemenea, dispozitiile legale criticate nu
respectd nici principiul proportionalitatii, cuprins in art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si reglementat de art. 53 alin. (2)
din Constitutie. Or, in conditile in care sanctiunea
contraventionald, la fel ca cea penald, implica restrangerea unor
drepturi sau a unor libertati, stabilirea si aplicarea unor sanctiuni
contraventionale trebuie sa se realizeze astfel incat sa fie
proportionale cu fapta comisa de contravenient, proportionalitate
ce se determina, in baza art. 5 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, prin raportare la natura si gravitatea
faptei. Aceasta aplicare proportionala trebuie sa vizeze atét
sanctiunea principala, cét si sanctiunile complementare, iar o
astfel de obligatie apartine atat organului constatator, cat si
instantei de judecata sesizate cu o plangere contraventionala.
Ins&, pentru a permite organului constatator si instantei
judecatoresti realizarea acestei atributii, este necesar ca norma
care constituie temeiul sanctiunilor contraventionale sa fie clara,
precisa si previzibila, asadar, legiuitorul sa isi fi indeplinit
obligatia de respectare a principiului proportionalitatii.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 73 pct. 23 teza a doua din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 603 din 31 august 2007, care au urmatorul cuprins:
,Constituie contraventii, dacéd nu au fost savarsite in astfel de
conditii incét, potrivit legii penale, sa constituie infractiuni, si se
sanctioneazd dupd cum urmeaza: (...) 23. desfésurarea oricarui
exercitiu comercial in perioada suspendarii activitatii comerciale,
cu amenda prevazuta la pct. 1 lit. a)-e), caz in care limitele
minime si maxime se dubleazd, iar veniturile realizate ilicit in
perioada dintre data suspendarii activitatii comerciale si
momentul constatarii contraventiei se confisca si se fac
venit la bugetul de stat.”

12. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, in componenta privind calitatea
legii, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi si ale art. 21 cu privire
la accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 circumscrie
principiile generale privind desfasurarea activitatii comerciale,
vizeaza dezvoltarea retelei de distributie a produselor si
serviciilor de piata (cu respectarea principiilor liberei concurente,
protectiei vietii, sanatatii, securitatii si intereselor economice ale
consumatorilor, precum si a mediului), reglementeaza activitatile
din sectorul comercial si al serviciilor de piata privind cerintele
necesare desfasurarii acestor activitati, structurile de vanzare,
practicile comerciale si regulile generale de comercializare,
precum si sanctiunile in caz de nerespectare a prevederilor
acesteia. Potrivit art. 5 alin. (1) din capitolul Il — Cerinte si criterii
necesare desfasurarii activitatii comerciale cuprins in actul
normativ antementionat, orice exercitiu comercial se desfasoara
numai de c&tre comercianti autorizati in conditiile legii. In virtutea
prevederilor art. 73 pct. 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000, constituie contraventie (daca nu a fost savarsita in
astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa constituie
infractiune) desfasurarea oricarui exercitiu comercial in perioada
suspendarii activitatii comerciale si se sanctioneaza cu amenda
prevazuta la art. 73 pct. 1 lit. a)-e) din acelasi act normativ, caz
in care limitele minime si maxime se dubleaza, iar veniturile
realizate ilicit in perioada dintre data suspendarii activitatii
comerciale si momentul constatéarii contraventiei se confisca si
se fac venit la bugetul de stat.

14. Cu privire la tipul de sanctiune antereferita, prin Decizia
nr. 535 din 13 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 896 din 15 noiembrie 2017,
paragrafele 31 si 32, Curtea a aratat ca sanctiunea amenzii si
confiscarea sumelor incasate pentru continuarea livrarii de
bunuri sau prestarii de servicii sunt aplicate deoarece, in contextul
acela, contravenientul nu a respectat sanctiunea complementara
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dispusa anterior de organele indrituite, respectiv suspendarea
activitatii operatorului economic in punctul de lucru, ca urmare
a savarsirii unei alte fapte contraventionale. Or, astfel de
sanctiuni sunt menite sa descurajeze incalcarea legii si sa
inlature consecintele negative care decurg din aceasta. Astfel,
sanctiunea complementara a confiscarii sumelor incasate este
justificatd de persistenta autorului in savérsirea faptelor
contraventionale, precum si de conduita lipsité de buna-credinta
in privinta obligatiei de respectare a legilor statuate prin art. 1
alin. (5) si art. 57 din Constitutie. Aceste considerente sunt
aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile
art. 73 pct. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000.

15. In ceea ce priveste sustinerea cu privire la faptul ca
dispozitiile criticate ar fi contrare principiului egalitatii, raportat
la masuri similare stabilite prin normele cuprinse in art. 112 (cu
denumirea marginala Confiscarea speciala) din Codul penal,
care ar fi mai putin severe In ceea ce priveste confiscarea
bunurilor/sumelor/veniturilor ilicite, Curtea subliniaza ca este
atributul legiuitorului sa sanctioneze anumite fapte antisociale
in functie de gravitatea faptelor si de valorile sociale ocrotite,
astfel ca orice exercitiu comercial trebuie sa se desfasoare
numai de céatre comercianti autorizati in conditiile legii, in caz
contrar fiind supusi masurilor contraventionale cuprinse in
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000. Din acest punct de vedere,
critica vizeaza o comparatie intre sanctiunile prevazute de
art. 73 pct. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 si masurile
de siguranta din Codul penal (cuprinse in titlul IV: Masurile de
sigurantd, printre care se regaseste si confiscarea speciala
prevazuta la art. 112). Or, asa cum Curtea Constitutionala a
statuat constant in jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia
nr. 343 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 669 din 31 octombrie 2013), examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, iar
nu compararea mai multor prevederi legale intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele, ceea ce ar fi
inadmisibil (Decizia nr. 266 din 4 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 707 din 6 august
2020, paragraful 18, Decizia nr. 277 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447 din
23 iunie 2015, paragraful 20, Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
26 august 2014, paragraful 23).

16. Referitor la stabilirea unor reguli in functie de specificul
materiei reglementate, Curtea a statuat ca aceasta chestiune
tine de optiunea legiuitorului, fiind impropriu sa se puna
problema Tincalcarii egalitatii Tn drepturi prin prisma unor
comparatii intre reguli aplicabile unor domenii si norme distincte,
cu individualitate proprie, reguli adaptate specificului materiei in
care sunt edictate (a se vedea Decizia nr. 680 din 21 octombrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 48
din 17 ianuarie 2022, paragraful 23), aspect valabil si ih ceea
ce priveste referirea In cauza atat la Codul penal, cét si la
continutul Legii nr. 12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari de
servicii ilicite (in prezent abrogata prin art. | din Legea
nr. 222/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1018 din 2 noiembrie 2020).

17. Curtea observa ca, din perspectiva regimului juridic al
contraventiilor, Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 este o

reglementare speciala ce prevede o serie de conduite pe care
le calificd drept contraventii, precum si sanctiunile
contraventionale corespunzatoare, aplicabile subiectului de
drept care incalca norma juridica de drept contraventional printr-o
conduita contrara acesteia, iar aplicarea in concret a acestora
se realizeaza potrivit art. 77 din acest act normativ, prin
completare cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu
exceptia art. 28 si a art. 29 din acest din urma act normativ (care
reglementeaza cu privire la posibilitatea contravenientului de a
achita jumatate din minimul amenzii prevazute de actul
normativ).

18. Cu privire la dispozitiile art. 21 din Constitutie, mentionate
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, in jurisprudenta sa referitoare la accesul liber la justitie, a
statuat In mod constant ca acest principiu semnifica faptul ca
orice persoand poate sesiza instantele judecéatoresti in cazul in
care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime au fost incalcate, competenta de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
revenindu-i legiuitorului, aceasta constituind o punere in aplicare
a dispozitiilor cuprinse in art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia
nr. 221 din 21 aprilie 2005, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 516 din 17 iunie 2005).

19. Aplicand considerentele de principiu cu privire la accesul
liber la justitie la normele deduse controlului de
constitutionalitate, Curtea observa ca Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 cuprinde dispozitii care sa dea efectivitate normelor
constitutionale antereferite, intrucat, asa cum s-a precizat mai
sus, contraventiilor prevazute de acest act normativ le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, care
cuprinde, in capitolul IV — Caéile de atac (art. 31-36),
reglementari in virtutea carora impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate
face plangere in termen de 15 zile de la data inménarii sau
comunicarii acestuia. Astfel, potrivit prevederilor art. 31 din acest
din urma act normativ, contravenientului i se asigura, fara nicio
ingradire, dreptul de a se adresa justitiei, acesta putand formula
o plangere Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei. In acest caz, instanta
judecatoreasca va administra probele prevazute de lege,
necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, avand in vedere ca art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 prevede ca instanta
competentd sa solutioneze plangerea, dupa ce verificd daca
aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o
si pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au prezentat,
administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si
hotaraste, dupa caz, asupra sanctiunii/despagubirii
stabilite/masurii confiscarii. Astfel, instanta judecéatoreasca, dupa
administrarea intregului probatoriu, este cea care va stabili
situatia de fapt si, in functie de cele constatate, va dispune in
consecinta. Prin urmare, din perspectiva pretinsei incalcari a
accesului liber la justitie, exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

20. In ceea ce priveste celelalte aspecte invocate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la
sanctiunile aplicate pentru perioada in care s-a desfasurat
activitate comerciala, desi aceasta era suspendata, la momentul
constatarii contraventiei si la perioada in care se considera
suspendata activitatea (avand in vedere dispozitile art. 73
privind faptele ce constituie contraventie si sanctiunile aplicabile,
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coroborate cu ale art. 78 privind sanctiunile aplicabile in cazul
repetarii contraventiilor intr-un anumit termen, ambele articole
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000), precum si cu privire la
veniturile realizate ilicit Tn perioada dintre data suspendarii
activitatii comerciale si momentul constatéarii contraventiei
prevazute de textul criticat, care se confisca si se fac venit la
bugetul de stat, si care nu s-ar circumscrie principiului legalitatii,
in componenta privind calitatea legii, Curtea constata ca toate
aceste chestiuni tin de interpretarea si aplicarea legii, in concret,
la speta dedusa judecatii. Or, in jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca interpretarea normelor de lege este operatiunea de
stabilire a continutului si a sensului la care acestea se refera si
este o etapa absolut necesara in vederea aplicarii corecte a legii
la situatia de fapt din cauza, instanta judecatoreasca fiind tinuta
sa aplice in acest scop metodele de interpretare a normelor
juridice. Asa cum a stabilit Curtea Constitutionala in mod
constant, interpretarea legilor este o operatiune rationala,
utilizatd de orice subiect de drept in vederea aplicarii si
respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii. Totodata,
Curtea a statuat ca, in conformitate cu principiile enuntate in
teoria generala a dreptului, norma juridica se interpreteaza in
mod sistematic, prin coroborare cu alte dispozitii normative care
tin de aceeasi institutie juridica sau de aceeasi ramura de drept.
Ratiunea procedeelor sistematice de interpretare se intemeiaza
pe natura sistemica a ansamblului normelor de drept, in care
normele se afla intr-o legatura functionala, caracteristica
elementelor unei structuri. Asa fiind, fiecare norma se
completeaza prin celelalte si isi dezvaluie intregul sens Tn cadrul
sistemului de norme care este dreptul. In acest context, norma
criticata nu poate fi privita in mod individual, izolat, ci se va
interpreta in mod sistematic, prin coroborare cu celelalte
prevederi normative din actul in care se regaseste sau cu care
se aflad intr-o conexiune, in functie de materia pe care o
reglementeaza (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 144 din
13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 292 din 16 aprilie 2019, paragraful 68).

21. Asadar, aplicarea si interpretarea legii sunt chestiuni ce
tin, Tn principiu, de resortul exclusiv al instantei judecatoresti
care solutioneaza fondul cauzei, precum si, eventual, al
instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile
coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie, acestea
fiind cele care pot determina Tntelesul normei si modul concret
de aplicare in situatii concrete, tindnd seama de principiile de
interpretare a legii si de cadrul legal in materia vizata, coroborata
cu materiile cu care se afla in conexiune. Astfel, cu privire la
cuprinderea veniturilor realizate ilicit prevazute de textul criticat,
Curtea invedereaza ca este de competenta instantelor
judecatoresti antereferite sa circumscrie intinderea acestora si,
spre exemplu, sa analizeze daca, in contextul normelor criticate,
exista prevederi legale fiscale care obliga sau dau posibilitatea
operatorilor economici a caror activitate este suspendata, ca
urmare a nerespectarii prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 99/2000 sau a altor acte normative similare, si totusi continua
sa desfasoare activitate Tn domeniu, sa incaseze si/sau sa verse
la bugetul de stat sume reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, impozit pe profit etc., aferente activitaii ilicite pe care
o desfasoara, si daca aceste sume sunt incluse in notiunea de
Lvenituri realizate ilicit” ce urmeaza a fi confiscate si a se face
venit la bugetul de stat, precum si daca, in final, sumele
respective (taxa pe valoarea adaugata, impozit pe profit etc. si
posibil deja varsate la bugetul de stat) pot fi deduse/scazute din
valoarea totald a sumelor confiscate.

22. De altfel, dandu-se eficienta dispozitiilor constitutionale
ale art. 126 alin. (3), in virtutea carora Inalta Curte de Casatie si
Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale, prin
Decizia nr. 116 din 9 decembrie 2024, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 128 din 12 februarie 2025, instanta suprema a
statuat ca, Tn interpretarea si aplicarea prevederilor art. 73 pct. 23
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, sintagma ,veniturile realizate
ilicit” se refera la veniturile brute realizate din activitatea
comerciala desfasurata intre data suspendarii activitatii
comerciale si momentul constatarii contraventiei (a se vedea si
paragrafele 112, 113 si urmatoarele ale deciziei precitate).

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea RTCM Transilvania — S.R.L. din
Cluj-Napoca in Dosarul nr. 24.183/211/2019 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte
de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 73 pct. 23 teza a doua din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Gabriel-Ciprian Ene in functia
de secretar general al Guvernului, cu rang de ministru

in temeiul art. 20 alin. (1), art. 29 sial art. 31 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 137/2020 privind
organizarea, functionarea si atributiile Secretariatului General al Guvernului, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data de 2 noiembrie 2026, domnul Gabriel-Ciprian
Ene se numeste in functia de secretar general al Guvernului, cu rang de ministru.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1 inceteaza efectele prevederilor art. 2 din
Decizia prim-ministrului nr. 395/2026 privind unele masuri pentru exercitarea
functiei de secretar general al Guvernului, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 882 din 21 octombrie 2026.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago

Bucuresti, 29 octombrie 2026.
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