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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 481
din 19 mai 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. (3), (7) si (10)
din Codul de procedura penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Alina Oprisan — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Burduja.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 148 alin. (3), (7) si (10) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Aurel Vancea in Dosarul
nr. 13.744/3/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penald si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 5.154D/2025.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantei
Ministerului Public, care solicitd respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. Subliniaza ca dispozitiile art. 148
alin. (3) si (10) din Codul de procedura penala au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, Curtea retindnd constitutionalitatea
acestora prin Decizia nr. 50 din 4 februarie 2020, relevante fiind
considerentele retinute in paragrafele 21 si 22.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 decembrie 2025, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.744/3/2020, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. (3), (7) si
(10) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Aurel
Vancea cu ocazia solutionarii apelului formulat Tmpotriva unei
sentinte penale, prin care a solicitat excluderea tuturor
inregistrarilor audio-video realizate de catre martorul denuntator,
ca fiind obtinute de catre o persoana care nu avea calitatea si
competenta materiald de a efectua acte de urmarire penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia mentioneazd ca sintagma ,sa poata folosi” din
cuprinsul art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penala
permite o interpretare prea larga a notiunii. Astfel, apreciaza ca
se poate intelege ca investigatorul are libertatea de a decide
,cand foloseste, pentru cat timp, cum, cat anume pune la
dispozitia organului de urmarire penald” mijloacele respective,
ceea ce face ca in practica acest colaborator ,sa se substituie
unui organ de cercetare penala”.

6. Autorul mai sustine ca textul de lege criticat este lipsit de
previzibilitate si ca nu exista o procedura clara prin care organul
de urmarire penala sa poata exercita un control efectiv asupra
aparaturii date colaboratorului (care, ca si in spetd, poate sa fie
si un tert fara a avea calitatea de organ de cercetare penala).
Apreciaza ca acest fapt contravine dreptului la un proces
echitabil si permite ca o atributie care ar trebui sa apartina
exclusiv statului sa fie lasata la dispozitia unei persoane care
poate avea chiar interese personale proprii, de exemplu,

formularea unui denunt. Invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia interceptarilor, de exemplu,
Decizia din 29 iunie 2006, pronuntata in Cauza Weber si Saravia
impotriva Germaniei, paragrafele 93-95, Hotararea din 25 martie
1998, pronuntata in Cauza Kopp impotriva Elvetiei, paragraful 72,
Hotararea din 30 iulie 1998, pronuntata in Cauza Valenzuela
Contreras impotriva Spaniei, paragraful 46, Hotararea din
24 aprilie 1990, pronuntata in Cauza Huvig impotriva Frantei,
paragraful 34, si Hotararea din 10 februarie 2009, pronuntata in
Cauza lordachi si altii impotriva Moldovei.

7. Totodata, din notele scrise depuse la dosarul cauzei,
autorul evidentiaza ca ar exista o similaritate intre situatia
analizata in cauza si cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, fiind invocate paragrafele 32
si 34 din aceasta. Arata ca doar organele de urmarire penala
pot participa la realizarea procedeelor probatorii, iar
colaboratorul nu este organ de urmarire penala.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocaté este
neintemeiatd. In esentd, apreciaza ca, din analiza dispozitiilor
art. 148 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, utilizarea
procedeelor prevazute la art. 148 din acelasi cod este permisa
doar in cazul existentei unei suspiciuni rezonabile privind
pregatirea sau comiterea unor infractiuni grave, pentru care
metodele clasice de investigare nu sunt suficiente. Scopul
acestora este obtinerea de probe relevante, iar legalitatea lor a
fost confirmatéd de instanta de control constitutional, care a
respins tentativele legislative de a restrange utilizarea acestora,
considerandu-le conforme cu Constitutia (Decizia nr. 633 din
12 octombrie 2018). Subliniaza ca, desi teoretic poate deveni
colaborator orice persoana din cercul suspectilor sau care a
interactionat cu zona infractionala si care poate aduce probe in
dovedirea infractiunilor, legea impune conditii stricte de
autorizare, stabilite de cadrul legal de referintd — privind sfera
infractiunilor, proportionalitatea masurii cu restrngerea
drepturilor si libertatilor fundamentale si necesitatea masurii —
conditii care impun atenta identificare/alegere de catre
procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea
penala, ceea ce restrange in mod corespunzator nu doar
situatiile Th care se poate autoriza folosirea colaboratorilor, ci si
sfera persoanelor care pot avea aceasta calitate. Aceste
aspecte privesc insa modul de aplicare a legii, respectiv a
dispozitiilor Codului de procedura penala ce reglementeaza
institutia colaboratorului, iar nu neconstitutionalitatea, in sine, a
acestor dispozitii, neputandu-se sustine lipsa de claritate a
reglementarii institutiei colaboratorului.

9. Referitor la Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016
mentionata de autorul exceptiei in sustinerea argumentelor sale,
instanta judecatoreasca retine ca prin aceasta s-a constatat, pe
de o parte, neconstitutionalitatea, in raport cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie, a sintagmei ,ori de alte organe specializate ale
statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, iar, pe de alta parte, ca sensul notiunii de
,colaborator” este univoc. Astfel, dezvoltarea unor critici pornind
de la un sens propriu atribuit de autor colaboratorului nu poate
sustine neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 148 alin. (3) si (10)
din Codul de procedura penala.

10. Céat priveste folosirea de catre colaborator a dispozitivelor
tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si video,
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face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care
aceasta a constatat ca legiuitorul a impus procurorului obligatia
de a sesiza judecéatorul de drepturi si libertati in vederea emiterii
mandatului de supraveghere tehnica [art. 148 alin. (3) din Codul
de procedurd penald], dispozitile art. 141 din acelasi cod
aplicandu-se in mod corespunzator, ceea ce constituie o
garantie a respectarii dreptului la respectarea vietii private si de
familie si a dreptului la un proces echitabil, in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la necesitatea recurgerii, in lupta impotriva infractiunilor grave,
la metode de anchetd mai elaborate.

11. Concluzioneaza ca utilizarea colaboratorului este
prevazuta de lege, conditiile in care aceasta se poate autoriza
sunt clar si limitativ prevazute de lege, fiind permisa numai ,in
situatii exceptionale”, iar activitatea colaboratorului priveste
exclusiv culegerea de date si informatii, sub controlul
procurorului, supuse aprecierii instantelor judecatoresti in
diversele etape ale procesului penal, cu respectarea tuturor
garantiilor prevazute de lege.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile constitutionale, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta art. 148 din Codul de procedura penala, cu titlul
marginal Utilizarea investigatorilor sub acoperire sau cu
identitate reala si a colaboratorilor, iar dispozitiile criticate sunt
cele cuprinse in alin. (3), (7) si (10) si au urmatorul continut:

—art. 148 alin. (3), (7) si (10): ,(3) In cazul in care procurorul
apreciaza ca este necesar ca investigatorul sub acoperire sa
poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau
inregistrari audio si video, sesizeaza judecétorul de drepturi si
libertéti in vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica.
Dispozitiile art. 141 se aplica in mod corespunzator. (...)

(7) Organele judiciare pot folosi sau pune la dispozitia
investigatorului sub acoperire orice inscrisuri ori obiecte
necesare pentru desfasurarea activitatii autorizate. Activitatea
persoanei care pune la dispozitie sau foloseste inscrisurile ori
obiectele nu constituie infractiune. (...)

(10) In situatii exceptionale, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la alin. (1), iar folosirea investigatorului sub acoperire
nu este suficientd pentru obtinerea datelor sau informatiilor ori
nu este posibila, procurorul care supravegheaza sau efectueaza
urmdrirea penald poate autoriza folosirea unui colaborator,
cdaruia ii poate fi atribuitd o altd identitate decéat cea reala.
Dispozitiile alin. (2)-(3) si (5)-(9) se aplicd in mod
corespunzétor.”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la valorile supreme ale
statului roman si principiul legalitatii, in art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil si in art. 26 alin. (1) privind respectarea si
ocrotirea vietii intime, familiale si private, astfel cum acestea se
interpreteaza, in temeiul art. 20 din Constitutie, si prin prisma
exigentelor art. 6 si art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste dispozitile art. 148 alin. (7) din Codul de procedura
penala, Curtea retine ca simpla indicare a textului contestat si a
normei de referinta nu este suficienta pentru determinarea, in mod
rezonabil, a criticilor vizate de autor. Potrivit art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale
trebuie motivate. Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei
in ceea ce priveste formularea unor motive de neconstitutionalitate.
Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil n raport cu
dispozitiile art. 146 din Constitutie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, si Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011).

18. Prin urmare, Curtea apreciaza ca, dat fiind caracterul
general al textelor constitutionale invocate, precum si lipsa
explicitarii pretinsei relatii de contrarietate a textului criticat fata de
acestea, nu poate fi identificata Tn mod rezonabil nicio critica de
neconstitutionalitate, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
cu privire la acest text de lege este inadmisibila.

19. Cu privire la dispozitiile art. 148 alin. (3) si (10) din Codul
de procedura penala, Curtea observa ca, in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, autorul mentioneaza ca sintagma ,sa
poatd folosi” din cuprinsul art. 148 alin. (3) din Codul de
procedura penaléa permite o interpretare extensiva a atributiilor
investigatorului, conferindu-i o marja de apreciere nejustificat de
larga asupra modalitatii, duratei si conditiilor in care mijloacele
folosite sunt puse la dispozitia organelor de urmarire penala,
ceea ce face ca in practica acest investigator/colaborator sa se
substituie unui organ de cercetare penala. De asemenea, arata
ca nu exista o procedura clara prin care organul de urmarire
penala sa poata exercita un control efectiv asupra aparaturii
puse la dispozitia colaboratorului. Apreciaza ca acest fapt
contravine dreptului la un proces echitabil si permite ca o
atributie ce ar trebui sa apartina exclusiv statului sa fie Iasata la
dispozitia unei persoane care poate avea chiar interese
personale proprii. In acelasi timp, considera ca textul de lege
este lipsit de previzibilitate si contravine prevederilor
constitutionale si conventionale invocate.

20. Totodata, in notele scrise depuse la dosarul cauzei,
autorul evidentiazé ca ar exista o similaritate intre situatia
analizata in speta si cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 14 martie 2016, fiind
invocate paragrafele 32 si 34 din aceasta. Autorul arata ca doar
organele de urmarire penala ar putea participa la realizarea
procedeelor probatorii, iar colaboratorul nu este organ de
urmarire penala.

21. Avand in vedere argumentele expuse in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constatéd ca a mai
analizat dispozitiile legale criticate prevazute la art. 148 alin. (3) si
(10) din Codul de procedura penala, prin prisma unor critici
similare, retinand conformitatea acestora cu Legea fundamentala.

22. Referitor la institutia colaboratorului, Curtea a constatat
ca aceasta a fost introdusa prin noul Cod de procedura penala,
alaturi de cea a investigatorului sub acoperire, pentru a adapta
cadrul legal la evolutia criminalitatii si pentru a facilita
investigarea infractiunilor grave, dificil de probat. Potrivit art. 148
alin. (10) din Codul de procedura penald, procurorul poate
autoriza folosirea unui colaborator doar n situatii exceptionale,
daca sunt indeplinite conditiile de autorizare pentru investigatorii
sub acoperire si daca utilizarea acestora nu este posibila sau
suficienta. Conditiile sunt expres prevazute la art. 148 alin. (1) si
presupun existenta unei suspiciuni rezonabile privind savarsirea
unei infractiuni grave, necesitatea si proportionalitatea masurii
raportat la restrangerea drepturilor fundamentale, precum si
imposibilitatea obtinerii probelor pe alte cai sau existenta unui
pericol pentru persoane sau bunuri. De asemenea, conform alin. (2)
al aceluiasi articol, ordonanta procurorului trebuie sa precizeze
activitatile autorizate, identitatea atribuitd colaboratorului (sau i
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se poate atribui o altd identitate decéat cea reald) si perioada
pentru care se dispune masura (Decizia nr. 50 din 4 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 306
din 13 aprilie 2020, paragrafele 16 si 17).

23. Curtea a mai retinut c&, desi, in principiu, orice persoana
din cercul suspectilor sau care a avut contact cu mediul
infractional si care poate furniza probe relevante in dovedirea
infractiunilor ar putea avea calitatea de colaborator, conditiile
riguroase de autorizare prevazute de cadrul legal aplicabil —
referitoare la tipul infractiunilor, la proportionalitatea masurii
raportat la restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale,
precum si la necesitatea luarii acesteia — impun procurorului
care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala o selectie
atenta, ceea ce limiteaza corespunzator atat cazurile in care
poate fi autorizata folosirea colaboratorilor, cat si categoria
persoanelor care pot dobandi aceasta calitate.

24. Din aceasta perspectiva, Curtea a statuat ca in modul de
recrutare a colaboratorilor trebuie sa fie avute in vedere
loialitatea si posibilitatea furnizarii de informatii, inclusiv un nivel
de pregatire care sa permita utilizarea unor dispozitive tehnice.
Insa aceste aspecte, invocate si de autorul in cauza, privesc
modul de aplicare a legii, respectiv a dispozitiilor Codului de
procedura penala care reglementeaza institutia colaboratorului,
iar nu neconstitutionalitatea, in sine, a acestor dispozitii (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 50 din 4 februarie 2020, precitata,
paragraful 18).

25. In ceea ce priveste situatia folosirii dispozitivelor tehnice,
Curtea a retinut ca activitatea colaboratorului este circumscrisa
de art. 148 alin. (5) din Codul de procedura penala la culegerea
de date si informatii in baza ordonantei emise de procuror, pe
care le pune, in totalitate, la dispozitia procurorului care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala, intocmind un
proces-verbal (a se vedea Decizia nr. 50 din 4 februarie 2020,
paragraful 22). Totusi, autorizarea acestei masuri nu este la
discretia neconditionata a procurorului, ci poate fi facuta doar in
conditiile stricte prevazute de art. 148 alin. (1) lit. a)-c) din Codul
de procedura penala.

26. Raportat la jurisprudenta mentionata si la textele de lege
incidente, Curtea apreciaza ca legiuitorul a instituit suficiente
garantii pentru respectarea dreptului la un proces echitabil, prin
reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor care trebuie Tndeplinite, a instituirii limitelor cu privire
la durata autorizérii, a obligativitatii procurorului de a sesiza
judecatorul de drepturi si libertati in masura in care colaboratorul

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

urmeaza sa indeplineasca si alte actiuni referitoare la inregistrari
audio, video, audio-video sau prin fotografiere.

27. Cu privire la sintagma ,sa poata folosi” din cuprinsul art. 148
alin. (3) din Codul de procedura penala, Curtea subliniaza ca
aceasta nu poate fi interpretata in mod izolat, ci numai prin
raportare la ansamblul reglementarilor incidente, care stabilesc
cu claritate atat limitele, cat si conditiile in care colaboratorul
poate utiliza mijloace tehnice. Criticile potrivit carora
colaboratorul s-ar substitui unui organ de cercetare penala si ar
putea decide in mod arbitrar cu privire la modul, durata sau
conditiile Tn care utilizeaza respectivele mijloace nu se justifica,
in conditiile Tn care cadrul normativ exclude orice initiativa
personala in afara celor autorizate expres de procuror si, dupa
caz, de judecétorul de drepturi si libertati.

28. In plus, legalitatea administrarii probelor de catre organele
de urmarire penald, inclusiv a celor obtinute cu sprijinul
colaboratorului, este supusa controlului judecatorului de camera
preliminara, conform art. 342 din Codul de procedura penala, care
are competenta de a verifica, din oficiu sau la cererea patrtilor,
respectarea dispozitiilor legale incidente privind obtinerea,
administrarea si utilizarea probelor, dispunand, acolo unde
constata nelegalitati, aplicarea sanctiunilor prevazute de lege.

29. Referitor la previzibilitatea dispozitiilor art. 148 alin. (3)
din Codul de procedura penald, aspect criticat si de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a statuat ca utilizarea
colaboratorului este prevazuta de lege, conditiile in care aceasta
se poate autoriza sunt clar si limitativ prevazute de lege, fiind
permisa numai ,in situatii exceptionale”, iar activitatea
colaboratorului priveste exclusiv culegerea de date si informatii,
sub controlul procurorului, supuse aprecierii instantelor de
judecata in diversele etape ale procesului penal, cu respectarea
tuturor garantiilor prevazute de lege (Decizia nr. 50 din
4 februarie 2020, paragraful 24).

30. In ceea ce priveste analogia facuta de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate cu Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
precitata, Curtea retine ca prin Decizia nr. 50 din 4 februarie
2020, paragraful 19, instanta de control constitutional a retinut
ca sensul notiunii de ,colaborator’ este univoc. Astfel,
dezvoltarea unor critici pornind de la un sens propriu atribuit de
autor acestei notiuni nu poate sustine neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 148 alin. (3) si (10) din Codul de procedura
penala. Totodata, Curtea constata ca decizia invocata de autorul
exceptiei nu a vizat institutia colaboratorului, nefiind, asadar,
incidenta in cauza de fata.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. (7) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Aurel Vancea in Dosarul nr. 13.744/3/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |l-a penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante
si constata ca dispozitiile art. 148 alin. (3) si (10) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 mai 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Alina Oprisan
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, de catre
domnul Eduard Corjescu a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale nr. 32/PFM din 26 octombrie 2026, Tnregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/11.610 din 27 octombrie 2026 si la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/33.577/PF din 30 octombrie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Eduard Corjescu a functiei
publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale.

(2) Domnul Eduard Corjescu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago

Bucuresti, 30 octombrie 2026.
Nr. 425.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Gabriela-Andreea Nica a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale nr. 32/PFM din 26.10.2026, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/11.610 din 27.10.2026 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/33.577/P.F.
din 30.10.2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 64.419
din 30.10.2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. ), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Gabriela-Andreea Nica, expert superior in cadrul Serviciului Unitatea pentru Coordonare
Sectoriala PNRR, Directia Generala Afaceri Europene, Relatii Internationale si Proiecte
cu Finantare Externa, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago

Bucuresti, 30 octombrie 2026.
Nr. 426.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Marius-lulian Carabulea a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene

Avéand in vedere Adresa Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene
nr. 102/AMG din 26 octombrie 2026, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/11.570 din 26 octombrie 2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 64.408 din 30 octombrie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius-lulian Carabulea, consilier, clasa |, grad profesional superior, in cadrul
Directiei generale juridice si relatia cu Parlamentul, exercita, cu caracter temporar,
functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago

Bucuresti, 30 octombrie 2026.
Nr. 427.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea, la cerere, a exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Adriana-Laura Miron a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului

Avand in vedere Adresa Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului i
Turismului nr. 7.900/DCZ din 21 octombrie 2026, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/11.415 din 21 octombrie 2026, respectiv Cererea doamnei Adriana-Laura Miron,
inregistrata cu nr. 73.019/SG din 20 octombrie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, inceteaza,
la cerere, exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Adriana-Laura Miron
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului.

(2) Doamna Adriana-Laura Miron preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago

Bucuresti, 30 octombrie 2026.
Nr. 428.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Darius-Georgel Voda a functiei
publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

Avand in vedere Adresa Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si
Turismului nr. 7.901/DCZ din 21 octombrie 2026, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/11.416 din 21 octombrie 2026 si la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/33.566/PF din 30 octombrie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Darius-Georgel
Voda a functiei publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar
general al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

(2) Domnul Darius-Georgel Voda preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago

Bucuresti, 30 octombrie 2026.
Nr. 429.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Darius-Georgel Voda a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului

Avand 1in vedere propunerea Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, formulata prin Adresa nr. 7.901/DCZ din
21 octombrie 2026, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/11.416 din
21 octombrie 2026 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/33.566/PF din
30 octombrie 2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 64.422 din 30 octombrie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Darius-Georgel Voda, director grad Il la Directia mediul de afaceri, Directia
generala antreprenoriat si finantari pentru IMM-uri, exercita, cu caracter temporar,
functia publica vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului pentru o
perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago

Bucuresti, 30 octombrie 2026.
Nr. 430.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Mona-Mihaela Dumitru a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei

Avéand in vedere Adresa Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
nr. 243.886 din 27 octombrie 2026, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/11.614 din 27 octombrie 2026 si la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/33.575/P.F. din 30 octombrie 2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 64.410 din 30 octombrie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (1) si (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 25 noiembrie 2026, doamna Mona-Mihaela
Dumitru, consilier, clasa |, grad profesional superior in cadrul Secretariatului General
al Guvernului, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta
din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago

Bucuresti, 30 octombrie 2026.
Nr. 431.
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